DEMOKRACIE

Demokracie znamena jednoduse ,,vlada lidu* - (z feCtiny demos ,,1id“, kratos ,,vlada®).
V Ottove slovniku nau¢ném je to ,,statni forma, jejiz podstata zalezi v tom, ze vladni moc drzi
cely narod sém, nikoli jednotlivec (jako v monarchii) nebo nékterd vynikajici tfida (jako
v aristokracii). Demokracii délime opét na ryzi ¢i absolutni, kde se narod osobné piimo
zucCastnuje ve vykonu vlady, a na neprimou neboli reprezentativni, ve které lid vykonava
vladu zastupci, zvolenymi ze svého stiedu. Pfi této ovSem velmi zalezi na upraveni volebniho
fadu, na jehoz zaklad¢ 1ze jedin€ posoudit, v jaké mife je v tom kterém staté¢ proveden princip
demokracie, ponévadz vSeobecné hlasovaci pravo bez veSkerych rozdil stavu, majetku,
pohlavi, stafi atd. i nejhorlivéjSim pfivrzencim demokracie vzdy zlistane nedostiznym
idedlem.*

Prvotni formou demokracie byla piimd demokracie uplatfiovand v davném méstském staté
Athéndch. Pii ni o jednotlivych otdzkach rozhodovalo minéni vétSiny opravnénych obcant
uplatnované hlasovanim, které bylo ovlivilovano nejmajetn€j$Simi a nejmocnéjSimi z nich:
athénsky tragik Sofoklés prohlasil, ze ,,bohatstvi je schopno se vplizit ve svatyné i v Grady*.
Athénska koncepce znamenala rovnopravnost pii spravovani véci veiejnych, nikoli rovnost
majetkovou, pohlavni ¢i jinou. Opravnénymi obCany byli pouze svobodni muzi vlastnici
pudu, zvani ,,zrozenci zemé*, tedy lid¢, u nichz bylo mozno vysledovat po otci rodokmen
k nepocetné skupiné jedinct, kteti v obci zili v okamzicich jejiho zalozeni, nikoli vSak zen,
otrokli ¢i cizincii. Opravnéni obcané tu vladli neshovivavé a nesnaSenlivé vi¢i novym
nazorim a nesmiflivé k projeviim cizich ptresvédceni. Statnici, ktefi upadli v nemilost, byli
trestani vyhnanstvim, na kriticky smyslejici filozofy byl uvalovan trest smrti a cenzufe
podléhalo vSechno mozné, od politickych proslovli az po hudbu. Prava a povinnosti obcana
mély do budoucna nalezet jen potomkim athénského otce 1 athénské matky, nikoli cizincum.
Zakladnim principim antického demokratického ufadovani bylo spole¢né, ze urady byly
Cestné, za jejich vykon se obCaniim nic neplatilo (vyjimecné dostdvali od obce stravu).
Funk¢ni obdobi athénskych i1 fimskych republikanskych ufadii bylo vétSinou jednoleté a
jednorazové. Kumulovat funkce nebylo dovoleno. Ufady se vétsinou obsazovaly volbou, kdy
volila celd obec a v Rimé pozdéji senat, nebo se losovalo. Po skonéeni Gfedniho obdobi
museli ufednici predlozit ucty, zvlasté o hospodateni, a pokud pochybili, byli ihned souzeni.
Zajimavou instituci byl stfepinovy soud (ostrakismus), ktery m¢l chranit demokracii. Na
mimoiadném shromazdéni, které se schazelo nejméné jednou za rok a pfitomno muselo byt
nejméné Sest tisic obCani, se hlasovalo, neni-li mezi ob¢any nékdo, kdo by byl nebezpecny
athénské svobodé. Pokud byl vysledek hlasovani kladny, bylo shroméazdéni svolano znova,
ale tentokrat se jiz urCoval ,,konkrétni vinik*. Kazdy hlasujici obCan ho napsal na stifepinu
z rozbitého hrnce (ostrakon). Ten, kdo dostal nejvic hlasti, musel na deset let opustit Athény,
aniz by ztratil obCanska prava. Tento trest stihl 1 skutecné politické velikany athénskych déjin.
Jednim z nich Aristeides, jeden ze stratégl bitvy u Marathonu. Neformalnimi vidci lidu byli
demagogove (fecky demos je lid a ago vedu). Divadlo neslouzilo primarné jako zabava, ale
byla to soudast statni politiky. Vstupné ptivodné neexistovalo. Uast na divadelnich
piedstavenich se povazovala za obcCanskou povinnost, deklarovala obcanskou solidaritu
s danym méstskym statem a n€které obce motivacné prispivaly na usly vydélek. Néklady na
piedstaveni hradili bohati patriciové 1 sdm cisaf a ti Casto rozhodovali, co se bude hrat a na
rozdil od nynéj$iho moderniho alternativniho divadla bavit se méli divaci, nikoli sami herci.



V kazdé spoleenské skuping, at’ je ji kmen, stat, obec, spolek nebo rodina, existovala vzdy
délba roli, jejichz prostiednictvim se prendsi odpovédnost a s ni spojena rozhodovaci moc do
rukou jednoho nebo né€kolika ¢lenti skupiny.

Vsechny pokusy nésilné zménit podstatu lidské existence s jejimi vrozenymi instinkty a pudy
vzdycky zkrachovaly. Spisovatelé, ktefi neopévuji hodnoty hlasané ideology své doby, to
Casto maji tézké. Nekteti skoncili v sibifském gulagu, jindy v n€kterém z mnoha evropskych
vézeni nebo v blazincich ¢i pied kteroukoli z americkych porot, trestajicich ,,neamerické
postoje*. Kdosi prohlasil: ,,Ptas-li se, kdo ti vladne, ptej se, koho nesmi$ kritizovat.*

Pro demokracii maji byt typické tyto principy: politickd moc je v rukou lidu, v pravidelnych
obdobich se konaji volby, maximalni délka volebniho obdobi je nezménitelna, demokracie
chrani jednotlivce i politické menSiny.

Sklon propaSovat do pojmu demokracie vSechno, co je né&jak zadouci, je nejzfeteln&jsi u
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filozoft, ktefi chtéji oznaceni ,,demokracie® zajisStovat pro viibec nejspravedlivéjsi rezimy.
Vladnouci systémy od pravéku az dodne$ka maji ve svych genech hluboko zakddovanou
entropii, tedy tendenci automaticky se rozpinat. Takzvana mirovéd politika v sobé skryva
potencialni tendenci agrese. Staty vzdycky vyvijeli nenapadny, ale staly tlak na své sousedy,
aby pro sebe ziskaly néjaky prospéch. Je naivni tvrdit, Ze se dnes Rusko, USA, Evropska unie
nebo Cina chovaji jinak. V minulosti byl tenhle mechanismus zfetelngj§i, protoze mél
jednodussi a tedy viditeln€js$i formy. V dnesnich demokraciich je pouze obratnéji zahalen
riznymi pakty, spojeneckymi imluvami, ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich, konanim
nadnérodnich konferenci a ,,pomoci“ siln¢jSich statti tém slabsim. Diive existovalo politické
,»vypalné“, tak jako ve stfedovéku tzv. ,poplatku za mir* (tributum pacis). Toto vypalné
existuje i dnes, napf. souhlasem zfidit na svém uzemi ,,mirovou vojenskou zdkladnu®.
Obliben¢ je vnutit smlouvu o hospodaiské spolupraci (jiz se za vyhodnych podminek otevie
trh vlastnim firmam).

Piedstaveni, jimiz jsou vlada ¢&i zékonodarci, stanovi zékony, ale obyvatelé nebo Elenové
skupiny maji svobodu ve vSem, co neni zakonem natizeno nebo zakazano, coz se stale vic
dodrzuje tézko, protoze nepichledny systém rostoucich zdkonl témét vylucuje, aby si
obyvatelé byli jisti, co doopravdy sméji. To je princip viidcovstvi legalniho. Jinym typem
vadcovstvi je vidcovstvi charismatické. Jeho nazev je odvozen z feckého slova ,,charisma®,
které oznaCovalo zvlastni dar jistého piedurCeni, osviceni nebo vnuknuti. Charisma je ve
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nezbytné, ale v posledni dob¢ jako by mizelo v soukoli byrokracie.

V spoleénosti stale vic prevlada typ, kdy ma vidce své pravomoci nikoli proto, Ze je silny,
chytry, charismaticky a schopny a lidé ho respektuji dobrovolné, ale proto, Ze mu jeho
pravomoc, politicky mandat nebo jmenovaci dekret dava instituce, kterou respektuje, a lidé ho
musi poslouchat, at’ uz si to svymi skute¢nymi kvalitami zaslouzi i nikoli.

Za elity se v obecném povédomi povazuji skupiny, které maji vysadni postaveni, dané
zvlastnimi privilegii, majetkem, vlivem ¢i schopnostmi. Naopak jsou lidé, které okoli za elitu
nepovazuji, ale oni sami se chovaji, jakoby k ni patfili. Pro takové jedince se vzil pojem
pseudoelity.

Termin elita je odvozen =z latinského slovesa ,eligere®, které znamena vybrat.
V starofimském prostiedi to byli lidé zvoleni do senatu ¢i prefektur. Slovo elita neznamenalo
urozenost nebo zamoznost, ale prosté konstatovani faktu, Ze jde o Rimany, ktefi maji po dobu
volebniho obdobi jako zvoleni zastupci lidu urcité postaveni. Oznaceni tedy nebylo chépano
jako vyjimecnost, nebot’ se ji mohlo teoreticky dostat kazdému svobodnému obcanovi.
Termin elita v dneSnim vyznamu se poprvé objevil ve Francii koncem 18. stol., kde
etymologie toho slova vysla nejspiSe z oznaceni luxusniho zbozi. Vilfredo Pareta definoval
elitu jako skupinu osob, které dosahuji v urcité oblasti nebo cinnosti nejlepSich vykont.
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Specifickym ceskym fenoménem je tu neukojend skupina stoupenct prezidenta Viclava
Havla. Ta si déla moralni pravo rozhodovat co je spravné, ale pokud to déla druhé strana, je to
hoax a dezinformace. Rozporuplny Havel vymyslel a spolu se svou cechoamerickou
soukmenovkyni, ministryni zahrani¢i USA Madeleine Albrightovou, ,ifeznici z Kosova®,
zastaval svilj nazev ,.humanitni bombardovani“. A jakoby pfitom navazoval na Popperovu
,otevienou spolecnost, vniz viru v Boha nahrazuje vira v socidlni odpovédnost vSech
jedincii dané spolecnosti, Ci jesté 1épe celého lidstva, pregnantné ji formuloval jako viru ve
,Vitézstvi lasky a pravdy nad 1zi a nenavisti“. Niuzky mezi tim, co je opravdova elita a co
pouhd pseudoelita zkomplikoval jeste nas vstup do Evropské unie, diky jemuZz se vnimani elit
evropanstvi misto struktur narodnich. Elitami jsou nyni v prvni fad¢ ,,novi evropsti pani‘.
Zajem vetejnosti o Ucast ve volbach klesa, coz vede k logickému zavéru, Ze tento jev je u nas
dan poklesem duvéry obyvatel v politické elity, a klesa i1 predstava o neomylnosti
demokratického rozhodovani. Rusky ucenec K. P. Pobédonoscov prohlésil: ,Parlamenty
slouzi pouze osobnimu kariérismu poslanct, nikoliv statu®.

Vétsina sttedovékych panovnikii hovofila dvéma, tiemi i vic jazyky. Dnesni politici se na
rozdil od nich tézko mohou od nejutlejSiho véku piipravovat na dréhu poslance ¢i ministra
takze existuji senatofi, poslanci a zastupitelé, jejichz nazory nikdo vlastné ani neznd, na
vefejnosti ptiliS nevystupuji, nic moc nedélaji a zivi se zveddnim ruky podle pokynii svého
politického klubu.

Za demokratického socialismu mohl byt holi¢, pokud mé&l podporu soudruhli, ministrem
hornictvi. Proto se na Letné v listopadu 1989 cinkalo kli¢i i za ,,vladu odbornikG*. Brzy poté
jsme m¢li predsedou vlady elektromechanika. Dnes médme ministrem financi elektrotechnika,
ministryni obrany pracovnici banky a - vychazeje z hodnoceni 1€kate Jana Hnizdila - ,,fana-
ticky bojechtivou muzatku, chlubici se, Ze svym pistolim u pasu tika ,,milacci* atd. Po onom
listopadu se sice zachovalo zdani fungovani domaci spravy, ale ve skuteCnosti se vSe
opakovalo a o nas se zacalo misto Vidné, Berlinu a Moskvy rozhodovat v Bruselu, fakticky
fizeném Amerikou (aniZ se oviem omezila domaci byrokracie CR).

Ve vsech demokraciich panovnici a politici vzdycky uméli a dnes jesté vic umi mistrovsky
upravovat fakta, aby nemuseli splnit sviij slib, ale uméli to i obracené: vzdycky uméli najit
nesporné diivody, aby dokézali, ze nemohou néco udélat, i kdyz by tak strasn¢ chtéli. Pfitom
nikde nenajdete, Ze poslanec ma povinnost vykonavat sviij mandat podle hlasovani svého
poslaneckého klubu, podle ptikazu svého sekretariatu, podle prani svych voli¢d, bez ohledu
na z4jmy celé zemé. Nikde v ustavé se nepiSe, ze poslanec je povinen hlasovat pro
implementovani piikazti Evropské unie, pokud je navrh v rozporu se z4jmy lidu, ktery
zastupuje, nebo je v rozporu s jeho svédomim. Kolikrat uz zaznély vymluvy naSich politiki,
Ze se jim nafizeni nelibi, ale musime ho piijmout!

Politici velice ochotné pronaseji historické soudy podle toho, jak se to hodi jejich strané a
volichm a vzdycky existovali provladni kronikéafi a historici, ktefi pracovali v zoldu
panovnikli a politikli a li¢ili svét tak, jak si oni piali. Stejné tak se chovaji moderni
spisovatelé. Oblibenym Zanrem tohoto razeni jsou hovory s mocnymi, napiiklad i Capkovy
Hovory s TGM.

Stale vice a Cast&ji se ideologie povySuje nad fakta. Boii se tisicileté tradice narodnich
hodnot, neguji se spolecenské predstavy o podobé rodiny, do toho ptisla migracni krize a fada
dalsich drobnéjSich excest socialnich, genderovych, sexudlnich a dalSich, coz dfive nebylo.
Ideologové to védi, ale nepiijemné pravdy nechtéji fikat. Proto hlasaji nikoli védecké zavery,
ale ideologicka dogmata coz vede k tomu, Ze kdo maji jiny pohled na svét nez ti ,,spravni* a
,.provéieni* je uraZen a ostouzen nebot je pry zlomyslny nebo v zoldu Ruska, Ciny, Ameriky,



Bruselu, islamu ¢i George Sorose. Dnes totiz pro studium déjin a vyklad spolecnosti spise
plati ,,musim poznévat tak, abych korektn¢ veéril®.

Slovo korektni zlat. corrigere = ,,opravovat, napravovat™; v angl. correct = ,spravny,
bezchybny*; v Cestiné korektni = ,,dbajici zasad, spravny, poctivy*. Ale korektni znamena
v dnesni demokracii i ,,zbytecné Uzkostny*“. Podle MUDr. Jana Jilka tu jde o jakousi uzkost
z korektnosti. Napiiklad: Rici nékomu, Ze je Eernoch nebo negr, namisto ob&an &erné pleti
nebo jinému, ze je Cikan, namisto Rom je urazlivé. Podobé¢ tak u oznaceni slepec (nevidomy,
zrakove postizeny), alkohologie (adiktologie). Do Evropy z USA piisla politicka korektnost je
prekladana jako spolecensky nezdvadna mluva, zplsob pouziti jazyka, jehoz cilem je
neutralni (citové nezabarvené) a nehanlivé vyjadieni ve vefejném prostoru, kdy vlastné jde o
cenzuruy, o obelhdvani, zaml€ovani ¢i netikani Giplné pravdy. Tak tfeba diiv byla na zadi stroju
British Airways hrdé¢ umisténa a zdaleka viditelna britskd vlajka, ale dnes tam vidime jen
¢erveno-modro-bily pruh - z diivodu, Ze muslimové by pry v britské vlajce mohli spatfovat
kiiz. A protoze z Britanie 1étda mnoho cestujicich do hinduistické Indie, kde je hovézi dobytek
posvatny, prestali u britské letecké linky servirovat hovézi maso. Evropsky parlament
na podporu rovnopravnosti pohlavi schvalil dohled nad reklamou a oznaCovanim, s cilem
odstranit tradi¢ni rozliSovani roli pohlavi i na piktogramech, u rozdilnych cen za Upravu
zenské ¢i muzské hlavy u kadetfnika a holicl, jez se ma lisit jen podle délky zastiihu vlash a
jiné korigujici nesmysly.

Propagované zapadni hodnoty nejsou ve skute¢nosti nic redlného. Jsou to piedstavy, sny,
ideologické modely, politickd hesla a cCasto bezuzdné medidlni placani. Ale o€ je nase
demokracie horsi nez ta zapadni, o¢ je nase touha po svobodé¢ hor$i nez ta zdpadni, o€ jsme
my sami horsi nez ti, co ziji u Ryna a v zemi galského kohouta?

Lidé jsou dnes ovlivitovani prostfednictvim zjednoduSenych a né€kdy umyslné zkreslenych
argumentd, které ptisobi vice na city a predsudky nez na rozum. Tézko potom lze hledat
hranici mezi demagogii a ideologii, kterou definoval Karel Marx jako tvrzeni, které se tvari
jako prirozené pravdivé, ale pritom je sestaveno tak, aby podporovalo jen urcité myslenky.
Kazda politickd proklamace je vice ¢i mén¢ demagogicka. Politika, ideologie a demagogie
svym zpisobem jedno jsou, ale ne v§e co média a politici oznaci za demagogii, je pro zemi
Skodlivé. A ne vSe, co média a politici oznaci za uzitecné pro zemi, neni ve skute¢nosti pouha
demagogie. Spisovatel Viastimil Vondruska napsal: ,,Dejte politikovi do misky brambor,
ud¢la z ni tisic placek, vSechny budou sice nechutné, ale bude vas jimi krmit porad a potrad®.
Oblibenou politickou potravou se stalo drZeni zbrani. Vlastnit zbrai za socialismu byl od
padesatych let trestny €in; udajné proto, aby se chranili pracujici. Ve skuteCnosti proto, aby
nedoslo k povstani ozbrojenych obcanli. Nyni zas policie nezasahuje proti tém, ktefi sice
vlastni zbrojni prikaz ale na néz sousedé¢ dlouhodobé¢ poukazuji, ze se chovaji psychopaticky
a agresivné, protoze lidska prava jsou nade vSechno. Vlady USA od zacatku chtéji zrusit
Dodatek II. zroku 1791 v Listing prav Ustavy Spojenych statd americkych: ,.Dobie
organizovana milice je nezbytnd v z4jmu bezpec€nosti statu; pravo lidu drzet a nosit zbran
nesmi byt proto omezovano.*“ Jeho zruSenim by se oficialné ocitaly ve valce proti vlastnimu
lidu. Jiz Sokrates (470-399 pi.n.l.)prohlasil: ,,Kdo vyméni svobodu za bezpecnost, ten je
pravem otrokem.* Zakladatel Ustavniho shromazdéni v roce 1787 Mike Adams jednou fekl:
,Ptdm se, panové co je milice? Je to cely narod a odzbrojit narod je nejlepsi a nejucinnéjsi
zpisob jak ho zotrocit.* Kazda totalita nejdiiv odzbrojuje lidi: Navrh komise EU z roku 2017
chce zakazat i noze, anebo v roce 2020 se OSN v uplatiiovani agendy rozvojovych cili
(,,rozvojové desetiletky*) zamétuje na odzbrojeni civilniho obyvatelstva. Je pozoruhodné, ze
naptiklad ve Velké Britdnii mira nasilnych deliktd (vrazd, ptepadeni) ilegdln¢ drzenymi
sttelnymi zbranémi - poté co bylo obyvatelstvo v disledku atentdtu odzbrojeno - ptimo
explodovala (o 10 procent celostatne, o 100 procent v Londyn¢€) a judikatura tu rozsitila vagni
pojem ,,ofenzivni zbrané* i na vychazkové hole, t€z8i svazky kli¢t a baterky. To je velmi
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praktické, nebot’ dnes je mozno prohledat auta ¢i domy jen pii podezieni na jejich drzeni.
Pfitom obéti zloc¢inct, které se zbrani nebrani, byvaji ptiblizné tiikrat Castéji zranény, nez ty,
které jim kladou odpor se stielnou zbrani. Anebo Ze pocet nasilnych Cinil je tfeba v téch
statech americké Unie, kde je naprosta svoboda drzeni zbrani, mnohem nizsi nez tam, kde je
jejich drzeni omezené.

Aby byl lid vyveden do ulic a vladci svrzeni, musi tu existovat nevelka skupinka lidi, ktefi
prevrat ideové pripravuji, Casto nebezpecné a celé roky. Dnes se pro né vzilo oznaceni
disident. Muzeme Cist, Ze vyznam slova disident je bojovnik proti komunismu. To
samoziejmé neni pravda; zjazykovédného hlediska je disident obecny pojem a znamena
odstépeni se od statu, viry, hnuti. Disident je tedy kazdy, kdo se neztotoZiluje s mainstreamem
a stavi se proti rezimu. Dnes jsou disidenti lidé, ktefi bojuji proti Evropské unii. V ,,sametové
revoluci® byla béhem nékolika dnll ,,smetena vladnouci komunisticka elita, takze vérnym
bylo co vénovat: mista ministrii, poslanci, feditelti statnich instituci obsadili az na vyjimky
¢lenové byvalého disentu, jejich piibuzni a pfatelé a rovnéz par nejvyraznéjSich sympatizantt,
jejichz tvare soustfedéné v Obcanském foru vytvarely dojem, ze jde o reprezentanty
veskerého lidu. Jenze tfidni nendvist (at’ jiz vaci aristokracii, burzoazii ¢i komunistim)
vysta¢i jako politicky program jen chvili. Takze Obcanské féorum se rozpadlo, stoupenci
koncepci Vaclava Havla i Vaclava Klause se rozptylili do rtiznych politickych stran a tyto
jsou v predstavach souCasnych elit demokratické kdezto ostatni politické subjekty, které jim
konkuruji, jsou nedemokratické. Cim vice se jejich piedstavy vzdaluji realité, tedy tomu, co
povazuje vétSina spoleCnosti za relevantni, tim agresivnéjsi a zlostnéjSi pohrobcei revoluce
byvaji a jsou: ten kdo nds nechépe je nacionalista, xenofob, Putinliv agent, hlupak, ktery volil
Zemana, zaprcatély Cechadek, dezolat, prosté idiot. Aktivistickd hnuti, jejichz polem jsou
zalezitosti socidlni, naciondlni, genderové, ekologické, ochrana lidskych prav a podpora
migrace, jsou Casto zifizovana proto, aby vladnoucim elitam pomahala proti odplrciim z fad
politické opozice a ¢asti lidu. Ideje, které aktivisté §ifi, jsou mnohdy podplrnym nastrojem
politiky. Cast dnesnich politickych aktivistii nebojuje proti mocnym, ale naopak servilng jim
slouzi. A nedélaji to neziStné, protoze je to pro né klasickym zaméstnanim (vétSinou
placenym Iépe, nez kdyby museli normaln¢ pracovat).

Ideologické bloky se ventiluji vefejné a ovliviiuji jak média, tak politiku. Vznika tak bytostna
nenavist. Pregnantné to vyjadtila sociolozka Jirina Siklova: ,.Budu se radsi mylit s USA, nez
mit pravdu s Ruskem®.

vvvvvv

nejvice. Ridili ji s dlouhodobou perspektivou, protoze chtéli vladnout az do své smrti a zem
ptedat synovi v co nejlepsi kondici. Politické vize dneSnich vladcli jsou proti tomu sméSné
kratinké, nebot’ za plnéni svych slibl urcit¢ nebudou odpovédni politici, kteti je vyhlasili. To
uz pfece ddvno nebudou u moci. Jejich akéni horizont je ve skutecnosti Ctyflety a zabira
periodu jen od voleb do voleb. Soucasné politické planovani ma né¢kolik fazi. Prvni je
politicky program, s nimz jdou kandidati do voleb. Druhou je povolebni zjisténi, ze neni
dostatek kiesel, aby ho mohli prosadit sami a proto musi hledat koalicni partnery. Aby je
ziskali, musi ¢ast svého programu vypustit ¢i zménit. V treti fazi se ustavi vlada a mySlenky
politického programu se zacnou piretavovat v realitu. Jenze se rychle zjisti, ze nékteré jsou
ptilis dlouhodobé a nedaji se béhem jednoho volebniho obdobi splnit. Odlozi se tedy ,,na
potom™ s prohlaSenim, Ze je splnime v pfistim volebnim obdobi. Dal§i myslenky se nechaji
,VysSumeét®, protoze byly od pocatku nerealné. Par dalSich myslenek se zacne prosazovat, ale
narazi na nedostatek penéz, neochotu ufednikli, odpor odbord, svazl, sdruZzeni a
aktivistickych skupin a v neposledni tad¢ také na vlastni neschopnost. Dale musi opatrné
naslapovat, aby si neznepiatelili zahraniéni partnery (dfive Rim, Videf ¢ Moskvu, dnes
Brusel a USA), nepopudit sekretaridty svych stran v krajich (nebot’ na nich zélezi jejich
nominace do dalSich voleb) a samozfejmé své sponzory. Z politick¢ého ptedvolebniho
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programu zbydou nakonec dvé ¢i tfi nepotiebné drobnosti, které se podafi realizovat. A tak to
jde zhruba tfi roky, nez se zacnou blizit nové volby a nastupuje ctvrta faze politického
planovaciho cyklu. Politici se definitivné pfestanou zabyvat realizaci vladnich slibii, nechaji
za sebou netknuté pole, z né¢hoz obdélali jen okraj a zacnou pfipravovat nové volby, pak
slibuji, Ze budou v plnéni svych programili pokracovat (pokud jsou to politici vladni), nebo Ze
dosavadni vladni programy smetou ze stolu a nahradi je lepSimi (pokud jsou opozi¢ni).
Cyklus je uzavien. Pfijdou dalsi volby a vSe za¢ina znovu.

O ¢em svédéi demokraticky systém, kdyz na ulicich jsou Zebraci, nebo déti s kasi¢kami
abychom pfispéli na domovy déti a mladeze, na handicapované déti, samozivitelky,
starobince, zdravotné postizené, ¢i na drahé léky, a vlada pfitom utrdci penize naroda za
zbrang, nejvyraznéji za stithacky - jednu v cené nékolika velkych nemocnic?

Politikové z feckého politikos (ob&ansky, statni, vefejny), a polis (mésto, obec, stat) ziejmé
nejsou opravdovi statnici, ale stale vic jen zaprodani ,,vyzirkové®, ktefi se v nynéjsi
katastrofalni ideologické a moralni krizi zmohou jenom na neustalé opakovani impotentnich
summitd. Evropa pod jejich vedenim ztratila vitalitu, zatim co Cina nebo Indie stoji na jejim
pocatku a z vrcholu naopak sestupuje Amerika a moznd i Rusko. Svétoznamy rakousky
ekonom a politolog Josef Alois Schumpeter tvrdi: ,,V normalnich situacich se lidé chovaji
ptirozené a rozumné. Tuto vlastnost vSak automaticky ztraceji vstupem do politiky, kde se

v

Univerzitni hodnosti byly od stfedovéku vazany nejen na dosazené vzdélani, ale i na praxi a
vek. Jakmile se zacala budovat byrokracie, u vyssich postli byly zkuSenosti alfou a omegou.
Za prvni Ceské republiky mohl byt do Snémovny zvolen poslanec starsi 30 let a do Senatu
star§i 45 let. Dnes staci pro zvoleni do Poslanecké snémovny vek 21 let a do Senatu 40 let.
Jaké zkuSenosti mohou mit chlapci a divenky, sotva vyjdou ze Skoly, shlavou plnou
»spravnych® teoretickych poucek, co vystupuji na televiznich obrazovkach nebo plni
internetové stranky (Casto placené z grantll) svymi nekonecnymi analyzami déni kolem nas a
peskuji star§$i odborniky objastiujici na obrazovce néjaky spolecensky problém
(rovnostarsky)?

V nyné&jsi demokracii propast mezi mlad$i a star§i generaci prohlubuje ekonomicka
nezavislost déti a do znacné miry i tlak médii. Diichody potlacily racionalni vztah rodict a
déti, kdy jakmile rodiCové zestarli, ptedavali hospodaistvi synovi nebo dcefi, ale za
podminky, ze je budou do smrti zivit. Nasi predkové povazovali za samoziejmé, ze se déti
postaraji o své rodiCe. A kdyz stary ¢loveék nemél déti, postarala se o n¢j obec. Na tom byl po
tisicileti postaven socialni systém lidstva.

Dnesni demokratiéti technologové moci se zhlediska svobody mysSleni chovaji stejné
totalitn¢ jako mnohé odpudivé rezimy minulosti. Nenavist se vuci politikim a médiim stala
zékladnim kritériem diskuzi o vécech vefejnych. Cim vice ztraceji tito nohsledi sou¢asné
evropskounijni a lidskopravni ideologie piidu pod nohama, tim nenavistn¢jsi jsou.

Kfestansky pojem spdsa byl a je stejné Siroky, jako je dnes chapani demokracie a evro-
panstvi. Vira v demokracii je stejnou virou jako kfestanské naboZenstvi. Pravé tehdy se
zrodila predstava, ze krom¢ rozumového vnimaéni svéta existuje jesté jedno, vyssi, a tim je
vira. Demokracie se tedy stala jedinou myslitelnou cestou a pouze jeji hodnoty vyjadiuji
spravné postoje.

Dogmata nabozenské viry maji stejnou hodnotu jako dogmata o genderové rovnosti,
xenofobii, islamofobii, romofobii, rusofobii, cigaretofobii a o vSem dal§im, co je zakézéno.
Smyslem dogma je totiz tvrzeni, o némz se nediskutuje a nepochybuje, protoze je z vyse
velikosti bozi nebo Evropského parlamentu spravné, neotfesitelné a pro mysleni prostého
cloveka tedy povinné. Argumenty jsou v déjinach stale stejné: nesouhlasis, budes potrestan.
Diskuze se nevede a nepfipousti uz proto, Ze dogma se neda dokazat, jen vynutit silou. Slovo



je jedinou moznosti, jak realizovat mySlenky. Pokud spoutdme slovo, pfestaneme myslet. Aby
bylo mozno dogmata h4jit, potiebuje kazda moc nohsledy. Dnes mame sit’ ufadi, neziskovych
organizaci, aktivisti a hujerovskych komentdtori nebo experti, kteti hlidaji, aby se
dodrzovala spravna linie (Evropské unie, korektnosti, medidlni vyvazenosti atd.) Kazdy vi, co
dokdze inkvizice. Mame kni uz jen maly kricek. Pfestali jsme premyslet, prestali jsme
rozliSovat mezi realitou a demagogii, pirestali jsme véfit selskému rozumu a slepé
poslouchdme dogmata. Zbyva uz jen, aby ti, kteti udavaji své sousedy, za odménu ziskali ¢ast
jejich majetku, jak tomu byvalo kdysi.

Stiedov&kéa kronika neni o nic objektivn&jsi, neZ dnesni komentéie v novinach. Nebo 1épe
feceno, ani u jednoho ztéch zapisii si nemizeme byt jisti, zda je to pravda ¢i neni.
S vérohodnosti historickych prament a dneSnich zprav jsou potize, 1 kdyz jde jen o pouha
fakta. Divaklim, posluchacim a ¢tenaiim se dnes ptredkladaji v prvni fad¢ informace, které
zduraziiuji vyznam a hodnotu politiky Evropské unie, prostor davaji komentatortim, ktefi ji
obhajuji a pokud se objevi kritik, je postaven na pranyf. Jsme zaslepovani demagogy a
faleSnymi proroky. Dnes mozna vétSina politikii viibec netusi, co znamena slovo rétorika.
Zvanéni je svym zpiisobem uméni. Politici vytvofili specificky zpiisob mluvy, ktera pouziva
dalezité¢ zné&jici obraty, ale ve skuteCnosti nic nefikaji. Pokud se maji k né¢emu konkrétné
vyjadrit, pak neodpovédi, ale dozvime se, ze je tieba to nejprve ,vydiskutovat®,
,.prodebatovat“, ptipadné ,feit“. Reknou-li néco, co nema hlavu ani patu, pak to doplni
sdélenim, ze ,,vyslali signal“. Pokud politik nepochopi otdzku, pak obvykle zacina slovy ,,ja
osobn¢ si myslim, ale je to jen mij osobni ndzor, na poslaneckém klubu jsme o ném zatim
nehovofili, ze je tfeba se tim zabyvat, jak uz jsem ostatné sam pied lety upozorioval.” a dal
pokracuje o néfem upln¢ jiném, nez na co jste se ho ptali. Kdyz hodla popfit zjevnou
skute¢nost, tedy chce bezostysné lhat, tak vétSinou ,,nema relevantni informace, ze by se to ¢i
ono stalo®. Nevédi-li si politici pfed kamerami nebo mikrofony s néc¢im rady, vyjadiuji to
celou Skalou obratd napf. ,,nebyla dosazena koali¢ni shoda®, ,,budeme se tou véci samoziejme
dal intenzivné zabyvat®, “tenhle problém neni zatim na potfadu dne*, ,,ja osobné si myslim, Ze
tim prekracujeme ramec koalicni dohody*, ,,rddi bychom to udé¢lali, ale zatim jsme nenasli
shodu s koali¢nim partnerem, a opozice d€la obstrukce* anebo ,,radi bychom to udélali, ale
jesté se k tomu musi vyjadfit Evropska komise®. Divéru volict se politici snazi ziskat
Sirokym pratelskym gestem, naznacujicim otevienost, mirumilovnost a ochotu podrobit se. Je
také tfeba ukdzat prazdné ruce, dlané oteviené k divakiim — gesto miru! Pfitom nehledi na to,
ze znaky dobrého projevu jsou jazykova spravnost, jasnost, primeienost ¢i vytfibenost.
Klasickymi hesly kandidati jsou: ,, Myslim na Cechy“, ,Myslim na Cesko* anebo az
,Myslim na Evropu®, ,,Spole¢né to dokazeme*, ,,Jsem jednim z vas* ¢i ,,Pracujeme spole¢ne*,
»Skoncujeme s korupci, hned po volbach se na to nekompromisné podivame®. N. S. Chruscov
tekl: ,,Politik je ¢lovek, ktery slibi, Ze postavi most 1 tam, kde neni feka®. Za pochvalu Ruska
(je jedno, zda mate pravdu ¢i nemate) si muzete vyslouzit nalepku ,,Putiniiv agent®,
»zaprodanec KGB, ,,proruska sviné®, jindy zas ptizvisko ,,dobroser®, ,,dobrotrus®, , kavarnik,
modroptak®, ,,sluni¢kar*.

Brusel si hy¢ka aktivisty majici stale vic moci. Cim hloup&jsi piikazy a pokyny dava, tim
veérnéjsi a hlasitéjsi musi byt tito ptisluhovaci, kazatelé, experti a ideologové.

Evropou se plizivé §ifi pomatenosti o tom, jak by mé&la rovna, nebila, nepohlavni, nesexudlni
a beztfidni moderni spolecnost vypadat a agresivné rostou pozadavky stoupencii falesné
korektnosti, gender a dalSich.

V demokracii Evropské unie musime potirat piedstavy narodni svébytnosti a tradice a
nahradit je multikulturnosti, genderem a bezbiehymi lidskymi pravy. V. I. Lenin svého Casu
napsal: ,,Chceme-li zni¢it narod, musime nejdiiv znicit jeho moralku a padne nam do klina
jako zralé ovoce®. Podle amerického politologa H. D. Lassvella média pisobi bezprostiedné
na vefejné minéni a to nasledné ovliviiuje socialni postoje a chovani obyvatel, predkladaji
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ideje, snimiZ nemusi jednotlivci souhlasit, ale musi je akceptovat dobrovolné ¢i
nedobrovolné, propagandu dokonce prohlasil za synonymum pro demokracii a soucasné
objasniuje manipulativni funkci médii jako jakysi nastroj a pojistku demokracie.

Princip demokratického fizeni neni metoda racionalni, ale iracionalni, protoze o fungovani
statu nerozhoduje efektivita, ale konsenzus politikid, ktefi se malokdy shodnou. Proto je
demokracie zalezitosti nemastného a neslaného kompromisu, v némz je, stejné jako v jiném
nabozenstvi ideologie nadfazend pragmatickému a tedy ,,selskému® rozumu.

Realitu se snazi dnes$ni vladcové a jejich nohsledi pojmenovat tak, aby vyhovovala jejich
mocenskym cilim. Bolesti dneSnich diskuzi je absolutni absence racionality, fakta a logiky.
Chytame se slov, které nam vtloukaji do hlavy politici a média, a hadame se o né, jakoby $lo o
zivot. Ale ve skutecnosti se hadame o chiméry, o pseudoproblémy, stavime proti sob¢ ideje,
které jsou iluzorni, nebot’ pojmenovavaji vSechno jiné, jen ne podstatu véci. Za racionalni
argument se dnes povazuje pouhé konstatovani, ze ten druhy je sluni¢kar, komous, Putiniv
agent atd.

,,Lidska prava“ zjevné stoji nad zdkonem. Pokud zdkon zakazuje cokoli, co lidskopravni
aktivista prohlasi za lidskd prava, pak je tfeba okamzité zakon zménit. O zdkonech Ch. L.
Montesquie prohlasil: ,,Zékony jsou pavuciny, skrze néz velké mouchy proleti, kdezto malé
se do nich zapletou“. Ve stfedovéku na rozdil ode dneska soudce nesoudil, ale ,nalézal
spravedlnost. Mary Wollstonecraftova tekla: ,,Svét potiebuje spravedlnost, nikoli
dobrocinnost*.

Deklarace lidskych prav nabizi, ze svoboda jedince nesmi byt uzurpovéana statem ¢&i jinymi
lidmi (rozhodné ne aktivisty, ale ani levicovymi ¢i pravicovymi bojivkami), Ze stdt ma slouzit
lidem, zajistit obCanlim bezpecnost a bezodkladnou spravedlnost, dané budou slouzit
vyhradné ndm a ne pro fantasmagorické projekty vladnoucich elit a rozbujelé byrokracie,
kazdy by mél mit pravo svobodné pfemyslet a své nazory svobodné fikat a héjit. Princip
svrchovanosti ma tkvit v narod¢ a nikoli v multikulturni Evropské unii.

Obor pojmenovany gender, jez sam sebe definuje jako studium socialnich a kulturnich
rozdili mezi muzi a Zenami, je v dneSni demokracii dal§im prostfedkem k postupné devastaci
tradi¢nich spolecenskych norem a vztahl. A gender je nebezpecny vice Zenam, nikoli muzim
a spolecnosti jako takové. Je to teorie tfidni nendvisti v novém havu. Kdysi jsme nenavidéli
kapitalismus, ted’ fakticky muZze, zvlast’ ty heterosexudlni.

Lidska spole¢nost je od nejstarSich ¢asii postavena na dualit€ muzského a zenského pohlavi,
pfi¢emZ Zeny rodi déti. Starovéky Rim se zhroutil hlavné proto, Ze rozmaiild a zlenivéla
fimska spolecnost piestala plnit své role dané pohlavim. Muzi nechtéli valcit a Zeny rodit déti,
vsichni si chtéli jen uzivat. Nase demokratickd spole¢nost, misto aby podporovala skutecné
matky, déla pravy opak. Zendm dava iluzi, Ze mohou byt matkami, ale sou¢asné je nuti
pracovat stejn¢ jako muzi. Nespokojenost Zen zavinily z velké ¢asti genderové piedstavy,
protoZze na zenu nalozily, dvoji bfim¢. Je hanebné vnucovat nespokojenym Zendm ptedstavu,
ze jediné, co jim chybi, jsou lidskd prava a rovnost. Je to dobry byznys téch, kteii se
genderem Zivi. Zeny podle vieho potiebuji predevim lasku, ohledy a pomoc. Pomoc oviem
v tom, co je déld Zenami. VyZzaduje to skutecné chlapstvi a nikoli to deodorantové, kdy v
marasmu jejich chlapstvi stale klesa sila a diivéryhodnost muzii. Zeny nechtg&ji byt matkami a
muzi o otcovstvi nestoji, ba co je horsi, nejsou ho schopni. Filozofie gender je Skodliva a
dekadentni: vychovavat zeny jako muze, kdy i to —ova na konci jména se jim bere, aby se
setfely vSechny rozdily. A piitom heterosexualni jedinci nesou na svych bedrech odpovédnost
za budoucnost rodu. Proto je nutné podporovat ty, ktefi maji déti a nikoli homosexualy.
Ptirozena reprodukce rodu je zakladnim biologickym zdkonem svéta. Sex mezi jedinci
stejn¢ho pohlavi byl, je a bude. Poskytnéme homosexualim pravo zit v soukromi podle svého



a poskytnéme jim zékladni miru majetkovych a socialnich jistot, ale rozhodn¢ je neoslavujme.
Honoré de Balzac napsal: ,,Budoucnost naroda je v rukou matek*.

Podle cirkve za v§im zlem stoji d’abel a dnes podle naturelu komentatorti Putin ¢i Byden.
Podezieni pada ovSem i na rizné sdruzeni finan¢nikt a podnikatelskych elit (v duchu tajného
zednarstvi)) 1 kdyz se vlivy z4jmovych skupin, politickych velmoci nebo Spicky zidovskych
elit pominout nedaji.

Prakticky nikde se neuvadi, ze zijeme v kapitalismu. To slovo sice média a politici znaji, ale
jen ziidkakdy ho uZzivaji, téméf jakoby zavanélo jakousi nekorektnosti. O tom, na jakych
principech u nas kapitalismus funguje, se nepise. Politicky sice neZijeme v socialismu, ale
ekonomicky a legislativné ani v kapitalismu a je otdzkou v jakém ekonomickém systému se
pohybujeme. Winston Churchill jednou prohlasil: "Kapitalismu je vlastni jedna vada:
nerovnom&rné rozdéleni bohatstvi. Socialismu je naproti tomu vlastni jedna ctnost:
rovnomérné rozdéleni bidy* a také tekl: ,,Neni nic, co by ti vldda mohla dat, aniz by ti to
predtim nevzala.*

Demokracie maji sva pravidla v ustavach a své rozhod¢i v soudech. Nejlépe vsak funguji a
nejdéle vydrzi v zemich, jejichZ Gstavy jsou posilovany dal§imi, avSak nepsanymi pravidly:
zvyklostmi, vzédjemnou snasenlivosti nebo institucionalni zdrzenlivosti.

Vladnouci demokratické systémy nabizeji lidovym masam: ,Dokud nas nechate o vSem
rozhodovat, budeme se tvarit, ze vladnete vy*.

V ohroZeni je kazda demokracie, o kterou obyvatelé ztrati zajem.

Silackym viidcim se po vitézstvi ve volbach dafi ménit vratké demokracie ve volené
diktatury, podkopavat svobodu médii, odstrafiovat nezavislé instituce a uml€ovat opozice.

Korupéni politikové jsou stale méné ochotni podvolit se minéni lidu a méni pravidla hry tak,
aby bohatym umoznili ponechat si daleko vétsi objem pifijmi pro sebe, takze ncktefi
miliardafi plati redlné nizs§i dané€ nez jejich sekretaiky. Stale vic plati, Ze ma-li mit jakakoli
zloCinecka organizace zajiSténou existenci a uspéch, je korupce v hospodafrstvi, politice a
statnich organech nezbytna. Nelze se potom divit, Ze lid svym zastupitelim a demokratickym
institucim nevéii a od demokracie se odvraci. Leckterého Clovéka zamrazi vzdy, kdyz uslysi
slovo ,,reforma®. To se pro né totiz stalo synonymem zhorSeni situace, vétSinou spojenym
s novym nadpravim pro spekulanty. Karel Marx tikal, Ze je vétSim zloCinem banku zalozit,
nez vyloupit. Demokraticky zvoleni zastupci lidu uz ddvno nemaji Zddnou moc. Dnes délaji
zékony lobbisté a poradci vladam radi, jak obCana uchlacholit, aby si dal nechal utahovat
opasek ¢i se dal rovnou svléknout — a jak to vSechno co nejelegantnéji realizovat. Az bezmala
vSechny staty de facto zbankrotuji, budou jednotlivé plnit uz jen roli pomocniki
mezinarodniho kapitalu, a to jeSté ve vétsi mife, nez je tomu dnes. Odbornici na lidskou
povahu védi docela piesné, jak piimét Homo sapiens, aby se smifil se zhorSovanim situace:
napifed nahnat strach a potom totalni kontrola; to funguje. Kdo se pofad tiese strachy, ten ma
jiné starosti nez se ptat, jestli by to tieba nemohlo byt i jinak. Zidovsky zakladatel pojeti
public relations (vztahil s vefejnosti) Edward Louis Bernays napsal: ,,Védoma a inteligentni
manipulace organizovanych zvyklosti a nazori mas je dilezitym prvkem demokratické
spole¢nosti.*

V USA, v této nejbohatsi zemi planety v této kolébce demokracie, organizace Koalice za
vzdélani po roce 1900 publikovala: ,,V roce 2000 by mohli byt dva ze tfi Americant
analfabeti. To je pravda. V roce 1998 nebude spravné Cist 75 milionti dospélych, tedy jeden
American ze tfi. V roce 2000 bude Amerika vykazovat miru vzdélanosti 30 procent, tak, jak
to lici U. S. Nevs World Report.“ Ani v Evropé nedosahuje vzdélani nékdejSich kvalit.
Osnovy jsou nivelizovany smérem dold, respektive upravuji se podle nejslabSich zakda.
Dokonce 1 mnozi mladistvi z privilegovanych burzoaznich rodin nejsou stale ¢astéji schopni
porozumé&t ¢emukoli jinému nez kratkému reklamnimu textu. Tato zmrzacena psychika uz



dnes ma podle rakouského novinate Viktora Farkase (v r. 2009) viditelné¢ dopady na kulturu:
,Nov¢ formy filmu a hudby tfisti obsah na kratké, Cisté na senzaci zaméfené fragmenty. Texty
pisni se stale vice drobi na neartikulované, neustale opakované véty, které netrvaji déle nez tfi
nebo Ctyfi sekundy. Ve filmech pro mladsi publikum reziséfi uz brzy omezi jakoukoli
sekvenci na nanejvys pét sekund a tuto dobu budou jesté dale zkracovat. Pfi nynéjSim tempu
zkracovani, po kterou mladi dokézou vénovat cemukoli pozornost, nebude uz mlada generace
roku 2020 schopna pochopit jakékoli sdéleni, které bude delsi nez jeden zabér ve filmu nebo
reklamni spot... Vtu dobu uz bude jazyk pfipraven o posledni zbytky gramatickych
souvislosti, jez se opiraji o schopnost vénovat od zac¢atku do konce minimalni pozornost
jednoduché, zhruba tii a pal sekundy trvajici vypoveédi. A to vSe bez trvale obnovovaného
pravopisu.

Ututlavana obcanska Islandska revoluce roku 2009-2011, nad kterou Ameri¢ané majici tam
strategické vojenské letecké zakladny ptimhoufili o€i, ukdzala, Ze je mozno také nekrvavym
zpisobem alesponi nacas svrhnout korupéni vladu a smazat hrozné dluhy Britanii a
Holandsku.

Vladnouci kamarilu nelze ve volbach sesadit, ale vzdy je v moci lidu své viidce nenasledovat
a tak pfispet k jejimu padu. Lidé nemusi byt ani obCansky neposlusni, staci, kdyz si dava;ji
nacas nebo se chovaji liknave, otaleji, pfisné a pfesn¢ dodrzuji casto nesmysiné byrokratické
zékony, vyhlasky ¢i pfedpisy, jako jsou tfeba pracovné-bezpecnostni, zdravotni a podobné.
Zidovsky antropolog a filozof Claude Lévi Strauss, zastance ohrozenych etnickych skupin a
jejich kultur popsal davny ptipad, kdy maly kmen pralesnich domorodcii dokonce opustil
svého nehodného nacelnika.

Virtualni agora (shromazdist€ lidu v ant. fec. mé&st€) mize dnes nahradit materidlni agoru a
umoznit vS§em obCantim diskuzi a hlasovéani o zasadnich 1 drobnych navrzich. Jakmile vSak
vlady nebo manazeti zacnou urc¢ovat, kdo co miZe na digitalnich sitich fict, pfivodi to rychlou
smrt svobody slova.

Demokracii ve skute¢nosti ohrozuji ti, ktefi vysledky voleb odmitaji respektovat. Po porazce
komunismu u nas ohroZzovali kiehkou demokracii staré struktury, estébaci a agenti
z Cibulkovych seznamii. I dnes ji potdd nc¢kdo ohrozuje — rusti trolové, euroskeptici,
nacionalisti a v posledni dobé né¢kdy i vitézové voleb, nékteti novinafi, experti, umélci,
aktivisté. T1 vSichni biji na poplach, protoze je nedemokratické, aby lidé rozhodovali jinak,
nez oni povazuji za korektni a spravné.

Vlada jednoho muze se podle formy oznacuje jako cisafstvi, monarchie, knizectvi, sultanat,
diktatura, tyranie, totalita, zatimco vlada lidu se zmohla jenom na jedno chudinké oznaceni:
demokracie.

Ti, kdo pachaji atentat na demokracii, vyuzivaji veS8kerych demokratickych instituci - pos-
tupné, rafinované a dokonce legalné -, aby ji zabili. Prvni prezident Ceskoslovenské republiky
Tomas Garrique Masaryk varoval: ,,Pozor na rozmanité ndhrazky v pravé demokracii!* Jeho
slova se jevi prorockymi: Pii velkém jasotu demokraticky zvoleného Viaclava Havla za
prezidenta, je dodnes tieba i pisnicka Karla Kryla ,,Demokracie rozkvéta, byt s kosmetickou
vadou®, reprodukovana jen potlaCované na socialnich sitich.

,Demokracie je nesmyslny systém ve chvili, kdy neni obfan. Demokracie pro poddané je
na prd.“ (Karel Kryl)

,» 10z demokracii bychom uz méli, ted’ jesté néjaké ty demokraty.” (7. G. Masaryk)

,Demokracie zac¢ind obleCenim saka a odchodem k volbam a kon¢i vhozenim listku do urny.*
(Winston Churchill)
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,2Demokracie je vyhasla duse.” (Eliska)
,Demokracie je maska moci.* (anonym)

,Nejméné Spatna (z pokleslych forem vlady je demokracie, nebot’ pokiiveni obce je tam
nejmensi. (Aristoteles)

,Demokracie bez pravdivé vetejné informovanosti neexistuje a existovat nemuze.
(Michail Sergejevi¢ Gorbacov)

,Demokracie nesmi jit tak daleko, aby se v rodin¢ hlasovalo, kdo je otec.” (Willy Brandt)

,Demokracie je nejhorsi zpisob vlady, s vyjimkou vSech ostatnich, které jsme vyzkouseli.*
(Winston Churchill)

,Demokracie je, kdyz dva vici a jedno jehné hlasuji, co bude k veceti.” (Benjamin Franklin)

,Demokracie je vSechno - s vyjimkou zdkonl na ochranu demokracie.” (Vdclav Bélohradsky)

,Nejlepsim argumentem proti demokracii je pétiminutovy rozhovor s primérnym voli¢em.*
(Winston Churchill)

,2Demokracie? Nekonecna pohddka.“ (Rogi Akuols)

Je zahodno védét, jak na$i lidskou spolenost posuzuje $vycarsky psychiatr, analyticky
psycholog a psychoterapeut Carl Gustav Jung (1875-1961):

,U nemocného najdeme vzdycky konflikt, ktery v ur¢itém bod¢ souvisi s velkymi problémy
spole¢nosti.*

,Proti davové sugesci je jednotlivec bezmocny.*

,,INasi straslivi bohové pouze zménili jméno, rymujici se ted’ na ismus.*

,Veskeré trapeni, jak znamo, mé svlij konec, jen kdyz je co nejvic lidi pohromad¢. Ve stadu
neexistuji pochybnosti, a ¢im vEétsi masa, tim vétsi pravda — ale 1 vétsi katastrofa.*

,Proména muze zacit jen u jednotlivce; nebot’ je zndmo, ze masy jsou slepa hovada.*

,Nikoli pfiroda, to ,génius lidstva” si upletl osudovou opratku, na které se muze kdykoli
obésit*

,Zmasoveéni totiz nepiichdzi jen zvenci, ale také zevnitt, z kolektivniho nevédomi. Ochranu
navenek zajiStovala ,droits 1" homme’, lidsk4 prava, o néz v soucasné dob¢ vétSina Evropy
pfisla. A tam, kde se lidské prava jesté neztratila, vyvijeji ¢innost prave tak mocné jako naivni
politické strany, které své nejvétsi usili soustied’uji na to, aby vécna lidska prava podkopaly a
eliminovaly je ve prospéch existence v ,ergastulu‘, otrokdrn€ a socidlni zabezpeceni pfitom
pouzily jako ndvnadu.*

,»led zazivame podivuhodnou hru, Ze staty si €ini prastary narok teokracie, to jest narok na
totalitu.*

,»Mocnosti podsvéti - abychom nefikali pekla - jez byly diive v gigantickém duchovnim
systému drzeny viceméné uspé$né na fetézu a nuceny slouzit, ted’ buduji statni otrokaistvi a
statni vézeni nebo se o to alespon pokouseji.*
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,,Kdazat o moudrosti a zdravém lidském rozumu je zajisté dobra véc, ale co chcete délat, méate-
li oslovit blazinec, nebo kolektivné uchvacenou masu?

,Nakupeniny lidi jsou vzdy lihni psychickych epidemii.*

,V ustavech pro duSevné choré je dobie znama skutecnost, Ze pacienti trpici strachem jsou
,Velké spoleCenstvi slozené ze samych znamenitych lidi se ve své moralce a inteligenci
podoba velkému, hloupému a nésilnému zvifeti. Cim je totiz organizace vétsi, tim nevy-
hnutelngjsi je nakonec jeji nemoralnost a slepa hloupost.*

,»Shromazdéni stovky vyznamnych hlav ddva dohromady jednu hlavu skopovou.*

,»Ani ze souctu milionu nul jedni¢ku neudélas.

,Rostou-li naroky kladené na stat, neni to dobry pfiznak; naznacuje totiz, ze ndrod je na
nejlepsi cesté, aby se z néj stalo stado ovci, které stale cekd, az je ov€aci vyzenou na dobrou
pastvu. Z ov¢acké hole se brzy stane Zelezna metla a z ovéakt vlci.*

,Oloupili jsme vSechny véci o jejich tajemstvi a o jejich posvatnost; nic ndm uz neni svaté.*
,»Stali jsme se bohatSimi ve védeéni, nikoli vSak v moudrosti.*

V piimé_demokracii se rozhoduje Casto referendem, pii kterém se obvykle nehlasuje o
osobach, ¢im se lisSi od voleb. VSichni obCané maji vném mit moznost rozhodovat
o zakonodarnych nebo vykonnych otdzkach. Referendum je platné, kdyz se ho zucastni
piedem stanovené procento opravnénych hlasujicich. Autoritaisti vidci stath nékdy vyuzivaji
referenda k legitimizaci své moci, napiiklad schvaleni ptevratu, prodlouzeni funkéniho
obdobi, rozdéleni statu a podobng.

Populisté (pojem odvozeny z latinského slova populus, tedy lid nebo narod) pisobi mnohdy
v predstavach, ze vile lidu nepotfebuje zadné zprostiedkovani a Ze jakykoli kompromis je
druh korupce. Definice tikd, ze jde o oblibu u lidu, které se dosahuje ,,libivou politikou*.
Kdyz se populisté dostdvaji k moci, poméhaji si zejména zdrcujici kritikou stavajicich
pomert. Jakmile ale sami moc ziskaji, je kritika novych pomért nepiijatelnd a je povazovana
nikoli za chyby vlady, ale za napadeni naroda a tak podvraceji proces, jehoz prostfednictvim
se dostali k moci.

MensSina by neméla medidln€ masirovat vétSinu a urdzet jeji predstavy. Dobréa vlada ma hlasu
lidu naslouchat a nikoli ho peskovat. A pokud ma naslouchat a nikoli peskovat, pak nema
pouzivat vylhané vyzkumy vefejného minéni a statistické udaje, zatajovat fakta, anebo
zakladat utvary, majici bojovat stzv. dezinformacemi v kyberprostoru, prost¢ odsuzovat
realitu namisto Skodlivé vladni ideologie.

Pii netinosné mife rozvratu je vlada silné ruky jedinou moznou cestou ke stabilizaci; nékdy
také krvavé ruky, jakou mél tfeba vidce chilské vojenské chunty Augusto Pinochet.

Kvuli apornému, zasadnimu, o¢ividnému a i zamlzovanému zneuzivani se mnozi lidé od
piimé demokracie odvraceji se stale zfetelnéjSi nevrazivosti. Masa obycejnych lidi i
podvédomé vi, co je dobré a co Spatné.

V zastupitelské, & nepitmé demokracii obané voli své zastupce (poslance atd.), které
zmochuje k rozhodovani o jednotlivych otazkéach, jako jsou zékony, rozhodnuti, rozpocty
a jiné. Zastupitelskd demokracie mé prevadét minéni lidu ve spravni politiku a pfitom drzet
lid na uzdé. Ctvrty prezident Spojenych stati americkych James Madison prohlasil: ,,Hlas
vetejnosti vyjadieny zastupci lidu, bude odpovidat vefejnému blahu Iépe, nez kdyby byl
vyjadien lidem samym, shromazdénym k tomuto ucelu.*
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Liberdlni demokracie (z latinského ,liber* - svobodny a ,,liberdlni* - svobodomyslny, neza-
ujaty, velkorysy, umirnény, snasenlivy, smitlivy) je politicky systém, ktery ma v podstatné
mife ucinné tlumocit ndzory lidu v fidici postupy, zahrnujici vzajemné znaéné svobodné a
spravedlivé volby. Néktefi sociologové ji srovnavaji s liberalni vychovou u déti, postavenou
na velké svobod¢ a shovivavosti rodict, potlacujici v détech socidlni zodpovédnost a smysl
pro povinnost. Nesmirnou moc a vliv si vydobyli kandidati zcela porusSujici zdkladni formy
liberalni demokracie. Elita byva zasadné odtrzena od zbytku populace a veSkeré sobectvi je
ucinn¢ zahalovéano neoliberalni ideologii Sitenou think-tanky nebo akademickymi katedrami,
jez se t¢8i financni podpotre bohatych darcti. Americky prezident Donald Trump prohlésil:
,»Nasi zemi de facto tidi sponzofi, zdjmové skupiny a lobbisté.“ Soucasnost plisobi dojmem,
ze jeji odpirci projevuji pii1 utvareni naseho svéta vice odhodléni, nez jeji zastanci.

Multietnickd neboli mnohondrodnostni demokracie ma vnimat piislusniky vSech vyznani a
jakékoli barvy pleti jako pIné rovnopravné. Troskotd ale na piirozené rasové nesndsenli-
vosti, na vrozeném odporu ke vSemu jinému, coz se zatim nedafi potlacit ani nasilnym
v¢lenovanim odlisnych skupin obyvateli do vétSinového obyvatelstva tieba do Skol, ani jejich
idealizaci naptiklad ve filmech, kde pfevazné vystupuji ve vedoucich pozicich ¢i jejich
vmichavanim do reklam, ani jejich pfejmenovavanim, napiiklad negrii na cernochy,
Afroamericany ¢i osoby jiné barvy pleti anebo Cikanit na Romy, ani zamlCovanim jejich
rasové prislusnosti, napiiklad v trestné Cinnosti.

Pokud chcete, aby néco vypadalo ditvéryhodné a vzneSeng, nazvéte to cizim slovem. Sice to
muze byt pitomost, ale kdyz to zni ucené, nikdo se radé¢ji neptd. Multikulturalismus neni
odborny nazev, neni odbornym védeckym terminem pro studium vyvoje spolecnosti, ale je to
kulturni ideologie nebo zdvofileji myslenkovy a politicky smér, néco, co chaoticky vytvareji
politici, ideologové a aktivisté. ,,Multikulturalismus je levicovy pokus, jak ignorovat
skutecnost, ze stale vétsi pocet obyvatel se stale hife integruje do spolecnosti. Koncept
multikulturalismu piedpokladal, ze si cizinci ponechaji vlastni kulturu, a spole¢nost si za to
koupi jejich loajalitu.” V evropském pojeti se z multikulturalismu stala podivna ideologie,
ktera hlasa, Ze je mozné a dokonce zadouci souziti lidi, ktefi jsou naprosto odlisni svym
jazykem, virou, kulturou i vztahem ke spolecnosti a stitu. A Ze vedle sebe mohou zit
v bratrské a sesterské lasce a porozuméni, navzajem se budou respektovat a ruku v ruce
zacnou budovat pestry a nesmirné¢ hodnotny svét rozmanitosti. Musime se tvafit, Ze to je
vrchol slasti a kdo to netvrdi, je zaostaly xenofob. Evropské pojeti multikulturalismu nema nic
spole¢ného s pivodni Svycarskou, kanadskou nebo ceskoslovenskou koncepci, ale co je
podstatné, nema oporu v evropské historické tradici a ani v poctivych spolecenskych védach,
jako je kulturni antropologie, sociologie ¢i etnografie, nikoli nékteré¢ kulturologické obory,
které si svym slepym zboznénim ideologie poklonkovani Bruselu v mnohém nezadaji
s védeckym komunismem. Dobyvatel nikdy nepachal genocidu, aby doméci obyvatelstvo
vyhladil, protoze sam nebyl vétSinou populacné tak silny, aby celé tzemi beze zbytku obsadil,
ale snazil se o jistou formu souziti s porobenym etnikem.

Separace je, kdyz jedinec ¢i skupina cizincli védomé odmitne normy vétSinového prostiedi,
neptizplisobi se jim a striktné dodrzuje své pivodni zvyky a normy.

Segregace je jev, kdy by se jedinec nebo skupina cizincli chtéli integrovat nebo asimilovat
(nikoli ovSem jen z diivodu pobirani socialnich davek), ale vétSinova spolec¢nost jim k tomu
nechce dat ptilezitost a védomé je vyfazuje ze svého stfedu.

Bruselsti ideologové, aktivisté z thing-tankl ¢i proevropskd média nam neustale predhazuji,
ze nectime evropské hodnoty a nemyslime evropsky. Ale neexistuje definice jak evropsky
myslet (pokud se tim ovSem nemini bezpodmine¢ny souhlas se v§im, co déla Brusel).

Panevropska unie, ktera méla byt politickym a hospodéaiskym svazkem evropskych statii a po
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vzniku Evropské unie obhajovala princip vojenské jednoty Evropy, ma pobocky v celé fadé
zemi véetné Ceské. Jeji Clenové Casto vyznamnym zpusobem ovliviiovali z pozadi smétovani
do EU. Mladsim hnutim je Evropské hnuti ¢ Hnuti za Evropu, jejimz cilem je vytvoireni
sjednocené federativni Evropy. Soucasna evropska krize, k niz pfispéla nekontrolovatelna
migrace, vychazi z panevropské koncepce, kterd v mnoha ohledech nerespektuje historickou,
spolecenskou a intelektualni realitu evropskych narodii. Brexit prokézal, ze se myli kazatelé,
ktetfi baji po odvéké touze Anglicanti po sjednocené Evropé. A lhat budou i politické Spicky
Bruselu, az budou konat nekone¢né summity a budou ob¢any evropskych statii presvédcovat,
ze jedinou cestou je prohloubeni integrace. Panevropanstvi, pokud se nadfazuje nad ptirozena
prava narodii na sebeurCeni, je chimérou. Evropskd unie se nedd zachranit navzdory
nejmodernéjsim technikam politické manipulace.

Ruizné prechytralé mezinarodni organizace rady hodnoti cely svét. Jedna z nich nedavno
publikovala kritiku nasi zems, Zze Cesko se k uprchlikim a Cikantim neumi chovat. Odpovéd
je zfejma. Ondch pul milionu cizinctl, uprchlikd a Cikand se neumi chovat k Cechiim. Chee-li
nékdo na naSem tzemi Zzit, m¢l by se ke svym hostitelim chovat tak, aby je nepopuzoval, aby
jim vychazel vstiic a respektoval jejich Zivotni normy a zakony. Povinnd dobroc¢innost neni
ovSem charita, ale nasili na slusnych lidech. To neni rasizmus, to je tisiciletimi provétena
spravedlnost. Migranty mtizeme chrénit jen do t€¢ miry, dokud tim fatdln¢ neohrozime domaci
obyvatelstvo.

Neéktefi migranti, jako je druhd generace Vietnamcl u néas prokazuji vysokou miru
adaptibility, mnozi piijimaji zcela bézn¢ za své nase zivotni a kulturni hodnoty na rozdil od
cikanskou problematiku vyhnanstvim. Pokud jde o pohyby velkych strukturovanych
socialnich celkli, obvykle celych kmend ¢i narodi jsou témét vzdy hybnou silou motivy
ekonomické a mocenské.

Uz nejméné dvé generace se do zapadni Evropy infiltruji muslimsti pfist€éhovalci. Jenze ¢im
vice pfichazelo do zapadoevropskych mést migrantii, tim hiife nachazeli uplatnéni z divodia
kvalifikace a v tu chvili se nedokazali ,,rozpustit“ ve vétSinové spolecnosti, nenaucili se
poradné jazyk zemé, v niz méli Zit, nesnazili se pochopit a pfijmout nové zakony, normy a
zivotni styl. Zacali vytvaret uzaviené komunity, v nichz ziji podle stejnych vzorcti jako ve své
rodné zemi. Jejich izolace Ci 1épe separace znamend, ze své nabozenstvi, kulturni navyky a
spolecenské hodnoty nejen Ze neopoustéji, ale praveé naopak na nich Ipi s agresivnim dtrazem,
aby se odlisili, ba prosazuji svoji domnélou nadtfazenost, vytvareji muslimské enklavy, kde
cilem se stalo vytvofit muslimsky svét, v némz vSak budou mit vyhody evropskych obyvatel.
Nase pfedstavy o multikulturnim szivani rozhodné nikdy nepochopili, nerespektovali a nikdy
respektovat nebudou. Migrace €i pfesnéji invaze tteti viny je fizené masova ¢i nekontrolovana
a probihajici Casto nésilnymi zptsoby. VétSina migrantii nenachédzi zadnou praci, ktera by se
mohla na domacim trhu uplatnit; chtéji se tu jen mit dobie. Pokud dostavaji nizké davky,
nehledaji si u nas lépe placenou praci, ale utikaji do Némecka, kde dostanou davky vyssi.
Vétsina bézenct naposledy ptichazejicich do Evropy nehleda préci, chce, abychom je Zivili.
Mladici s mobily v rukach, bosa Zena s ditétem v naruci, za niz jde manzel v exkluzivnich
teniskach, ktery ma predstavu, Ze by chtél délat inzenyra ¢i manazera, nereprezentuji
potencialné uzitecné hospodaiské migrace a my sami to jeSt¢ Zivime pokryteckou politikou
evropskych politickych elit. V kiestanstvi, judaismu, islamu, komunismu nebo v demokracii
jde o siteni viry. Islam §iti dZihad, coz je zabijacka svatd valka proti kéfiruum (nemuslimiim) a
jeho ucelem je nastoleni prava Saria. Ve Svédsku je prosazovano zavedeni prava Saria, podle
né¢hoz maji naptiklad znasilnéné Zeny uvést Ctyii nezdvislé svédky, jinak unikne pachatel bez
trestu. Konecnym cilem dzihadu je aby se cely svét podiidil islamu. Teprve pak maze skoncit
a zavladne skute¢ny mir. Podle vykladu vétSiny imdma se povinnost ucastnit se dzihadu
vztahuje na vSechny dusevné a fyzicky zdravé muslimy, kteti dosahli puberty.
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Je jasné, Ze to, co délaji migranti je z jejich hlediska logické. Jsou chudi a my bohati. A je
jedno pod jakymi hesly se stéhovani naroda déje, divod se v bezbiehém oceanu lidskych prav
a neptrehlednych mezinarodnich zévazkl vzdycky najde. To, co se dnes dé¢je je z hlediska
bézné znamych historickych modela dusledek nasi slabosti. Jsme bohati, ale nedokédzeme sviyj
majetek hajit. To logicky znamena, Ze se o n€j bud’ rozdélime, nebo ndm ho vezmou. Nase
soucasna slabost neni zptisobena nedostatkem mocenskych nastroji, jimiz bychom expanzi
odrazili, ale degeneraci naSich vlastnich mysli. Demokracie je rozhodné spravna cesta, pokud
se ovSem zachovava zakladni princip demokracie, tedy respektovani nazorti a rozumnych
potieb vétSiny. Nad dikei Gstavy a zdkont jsme vSak nadiadili naivni infikované pfedstavy o
tom, Ze naprosto vSichni maji pravo na vSe a Ze je hanba byt pfisluSnikem vétSiny a dokonce
vétSinové nazory hlasat, takze se lze ptat, kde jsou hranice politické korektnosti, umysiné
dezinformace a vlastizrady. Je to vic nez ostuda, a kdyz dojde na ldmani chleba a volby zméni
politické klima, kdyz nastroje moci piijdou do jinych rukou, pak se mize stat, zZe ti, které jsme
sem zvali a vitali, budou nésilim vyhdnéni a bude dochazet k excestim. Oboustranné. Ostatné,
uz nékolik let k nim v urcitych oblastech Evropy dochazi, ale nesmime o nich hovofit.
Evropskd Unie misto pfipadnému zabranéni migrace by méla jasn¢ a rezolutné¢ oznamit (a
také jednat), Ze je prosté na uzemi Evropy nepustime. Misto toho vSak politicke elity diskutuji
a rozhoduji, jak je rozdélit, kam je pfesunout, koho pfijmeme a koho ne a komu zaplatime,
aby si nékoho vzal zpét. Nad tim politikové zatim zaviraji o¢i a neodvazuji se fici, ze v zemi
musi byt pofadek a fad, byt na tkor jejich voli¢l. Kanad'ané a Australané si dfive velice
davali pozor na to, koho pustit do zem¢. Ptiste¢hovalci museli ovladat jazyk a mit vzdélani
nebo povolani, kterd jsou v zemi zadand. Museli byt dost mladi, aby si vlastni praci
vybudovali existenci, nebo piinést dost kapitalu k zalozeni vlastniho podniku. Ale v nynéjsi
dob& muslimové u kanadského mésta Toronto strhli kiestansky kostel a jiz od roku 2007 na
jeho misté stoji prvni ¢isté muslimské mésto na americkém kontinentu, nazvané Peace Village
(Mésto miru).

V multikulturalismu, prosazovaném politiky a ochranci lidskych prav, pii souziti vice kultur
nemohou pro obCany platit rizné zakony a normy podle jejich pavodu ¢i ndbozenstvi. Uz ted’
némecké soudy ve svych judikatech ustupuji zvykovym normam isldmu. Hypoteticky tedy
bude za nékolik generaci v multikulturni Evropé povoleno mnohozenstvi, nikoli v§ak mnoho
muzstvi. Uctu bude poZivat jen vdana Zena, ktera porodi déti. Vdavat se bude za toho, koho ji
vybere rodina. A pokud bude pracovat, pak ji to musi povolit manzel. Bude muset na
vetejnosti chodit zahalend. Ramadan se stane ndrodnim svitkem a nahradi tak Vanoce a
Velikonoce. Ty sice zakazany nebudou, ale slavit je budou rodiny ve vyloucenych lokalitach,
kam budou odsouvani ti, ktefi nepfijmou koran atd. Tak totiz vzdycky multikulturni pomateni
skoncilo. Jak krasné multikulturné dnes ziji Indidni v Americe! A taky jen pfijali par
ztroskotanych ndmoiniki a zbédovanych kolonista.

Slovem ,, migracni krize se politici snazi navodit dojem, Ze jde o proces, ktery se jaksi d&je
mimo nas a my se mu musime podvolit (stejn¢ jako se podvolujeme zemétiesenim nebo
krachu na burze). Tahle udalost vSak neni krize, protoze my ji feSit mizeme. Je to pusty
najezd hord, které nemaji na naSem Uzemi legitimné co dé¢lat. I kdyz existuji i ohledy
humanitarni, ale ty se musi fesit vzdycky v ramci zédkonii dané¢ zemé a pii respektovani
suverenity jejich hranic. Cokoli jiného je zvile (a neohanéjme se vnucenymi mezinarodnimi
pakty a imluvami, jsou-li navic v rozporu s nasi Ustavou). Pfiliv migranti neni krize, je to
vysledek neschopnosti ¢i timyslu bruselskych vladnoucich elit plnit povinnosti, které¢ jako
spravei Evropy maji. Nikdo dneska skutecné nechrani hranice, vedou se jen nekonecné
zvasty, ze je to tieba udélat. At uz némeckd kancléika stoupence isldmu pozvala ¢i nikoli,
nemaji tu legitimné co délat a piekroceni hranice je trestny Cin. Pfist€hovalec musi zadat o
legalizaci, musi se nové zemi ptizpusobit, musi v ni pracovat a uzivit sebe a svou rodinu. Nic
z toho pfichazejici hordy neplni, nerespektuji a nejsou toho ani potenciondlné schopny. Nejde
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o migrani krizi, ale o ndjezd, o invazi muslimi ¢i demografické ofenzivé, o niz
v devadesatych letech minulého stoleti izraelsky vojensky historik a teoretik prof. Martin van
Cleveld nezastten¢ tvrdil, Ze pfijde den, kdy budeme muset lod¢ s uprchliky potapét: ,,Kdyz
nékteré Cluny vyhodime do vzduchu, ostatni si to pak rozmysli.“ Stejné fatdln€¢ se dnes
pracuje s pojmem ,, neprizpusobivy “, coz je ten, ktery se rozhodne, ze né¢které zdkony a normy
dodrzovat nebude. A pfitom kazdy, kdo tohle kona je piece v dikci zdkona pachatel nebo
zloCinec. Stejné tak je podivné, aby se rizné skupiny pfejmenovavaly podle aktudlni situace.
Cikani (historicky ndzev dolozeny jiz ve 14. stoleti), svou nediivéryhodnou firmu vymeénili za
oznaceni Rom. Neexistuje narod, ktery by se po staletich existence piejmenoval jen proto, Ze
se mu jeho oznaceni nezdéa dostateCné diistojné. NeoznaCujeme véci spravnymi terminy (viz
,,socidlné potrebny *), skryvame nepiijemné skutecnosti za balast eufemismu.

Pojem segregace neboli obecné oddélovani ¢&i vyluCovani se zacal po roce 1989 opatrné
pouzivat 1 k hodnoceni problémi mezi majoritni spolecnosti a Cikany a za 20 let se ze
segregace stalo pouhé vylouceni. Hovofime o vyloucenych lokalitach, vyloucenych rodinach a
jejich pocet v celé Evropé roste. Pro aktivisty a ochrance lidskych prav je to vitany zdroj
obzivy, pro politiky netesitelny problém, pro bezpecnostni slozky ¢ernd mura a pro prostého
clovéka néco, Cemu se slusny clovek radeji vyhne. Nedejme se vSak mast naivnimi ¢i granty
podplacenymi komentatory, ktefi tvrdi, Ze chyba je v nds, v majoritni spolecnosti, protoze
vytvatime vyloucené lokality a ghetta. Ty vznikaji spontdnné. Staci, aby se n¢kde usidlila
cikdnska rodina, zahy se tam pfist¢huje n¢kolik sptatelenych cikanskych rodin a za par let tam
jsou jen Cikani. Necikanské rodiny samy rychle odchazeji. Nikoli kvili rasizmu, ale protoze
cikanské zvyklosti a styl zivota prosté¢ necikdnskym sousedim nevyhovuje. A stejné je to
s vylouCenymi no-go zonami v Némecku, Francii a jinych stitech, misty kontrolovanymi
skupinami, které pouzivaji hrubou silu k zabranéni vstupu ostatnim lidem, propukajici
v ni¢ivou obcanskou valku. Tisickrdt mohou vznikat Gfady pro integraci, mizeme platit
mraky cikanskych poradcti, k nicemu to nepovede. Lid¢ stejnych kulturnich a Zivotnich
navykl se budou vzdycky stahovat na jedno misto. A tenhle problém tu bude, dokud oni
nezméni své tradiéni navyky, ndboZenstvi, postoj k praci, zdkonlim a hygiené. V prvni fad¢ je
tteba, aby si spolecnost ujasnila, zda je multikulturalismus viibec mozny a v ndvaznosti pak
stanovila pravidla pro obecné souziti, platné naprosto pro vSechny bez vyjimky. A hlavné
musi vyzadovat plnéni zakont a pravidel 1 za cenu represe.

Xenofobie je pavodné odborny pojem z psychologie, ktery znamena strach z nezndmého.
Stala se synonymem pro nenavist k migrantim. Avsak vztah k migrantim je logicky strach ze
zcela znamého a konkrétniho. A moZné je to i strach ze zaml¢ovaného. Cim hiife se daii
integrace migrantd a ¢im vice se oni sami podileji na riznych problémech, tim méné se o tom
smi hovofit a psat.

Po mnoha tisiciletich se u nés relativizuje vyznam vlastenectvi. Existuji u nas taci experti,
ktefi tvrdi, Ze vlastenectvi je zaostaly, zatuchly, vy¢pély a dokonce pokroku neptatelsky pocit.
Horsi je, Ze totéz hlésaji politici, média a aktivisté, ktefi jsou napojeni na zahrani¢ni mocenské
a ideologické elity a snazi se prosazovat jejich velmocenskou politiku. VSe co se stavi proti
zajmim Ameriky nebo ji podfizenému Bruselu je tudiz nekorektni a hanebné. Neblahym
podhoubim této nekorektnosti je pry vlastenectvi, které je vlastné totéz co nacionalismus, a
ten se prakticky rovna fasismu a v pozadi je poklonkovani Putinovi. Takhle néjak vypadaji
myslenkové konstrukce téch, ktefi denuncuji vlastenectvi. Proti nému stavi jako zainy piiklad
evropanstvi. A tohle nové evropanské vlastenectvi ale nebude ctit naSe hodnoty, ale hodnoty
Némecka a néco mélo Francie do t¢ miry, kolik jim Némci dovoli. Pokud ndm rizni evropsky
naladéni chytrolini spilaji, pak ve skutecnosti nikoli proto, ze jsme vlastenci, ale proto, Ze
hajime Ceské, moravské a slezské tradi¢ni zivotni hodnoty a naSe politické a hospodaiské
zajmy proti némeckym, francouzskym, americkym a konec koncii i arabskym a samoziejme i
ruskym a ¢inskym, jenze takhle se to fici nesmi.
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Co se tyka korektnosti, u ni ma jit v piedstavach ideologii o princip, Ze je tfeba kazdou
udalost, ktera by nekorektnosti jen zavanéla analyzovat i z pohledu opa¢ného, kdyz uz ji
musime odvysilat, a navodit dojem, Ze nic neni jen Spatné, ale ve v§em jsou i kladné pozitivni
rysy. Vyvdzenost, jak si ji definovala vefejnopravni média, je metoda, jak se tvafit objektivné,
ale soucasn¢ lidem nenapadné tikat, co si maji a nemaji myslet.

Vymirame, protoze se moderni spole¢nost zabyva v§im moznym, jen ne tim, aby pfirozeng
fungovala. A tak chtéji politici feSit tuto situaci také piijimadnim migrantii. A ptehlizeji, Ze
vétSina piist€éhovalcli neumi a ¢asto ani nechce pracovat a nebude platit dan€. Podstatné je pro
né¢ budovat dalsi ufady, vSichni budou dostdvat davky, a to znamend vysSi obrat penéz
v bankéch a samoziejmé ti, ktefi si jidlo a dal$i zboZi nenakradou, nebo nedostanou od bohat¢
dotovanych aktivisti, budou si ho kupovat. To vSe si pfistechovalci pofidi za rizné socialni
podpory a piispévky na asimilaci. Ze se to bude hradit z nagich dani, to Zraloky politiky,
bankovnictvi a byznysu nezajima. Je jedno, jak se naSe penize ptestéhuji do jejich kapes,
hlavng, e to bude rychle. Ze jde v piipadé migrace o parcialni zajmy vladnoucich vrstev,
doklada kromé jiného to, Ze Ukrajinci, pokud u nés zadaji o pracovni povoleni, museji Cekat
meésice a nekdy i1 déle nez rok, nebot’ uméji a chtéji pracovat a dobtfe pracovat budou. Ale
pokud jde o bézence, to je jind. Pro n¢ se musi zaméstnat novi Ufednici, aktivisté dostanou
dalsi tu¢né granty, proto se zalezitosti vyfizuji pfednostné a s entuziasmem pro byrokracii

nebyvalym.

bomba, i kdyZ to zni mozné paradoxné, jsou ,lidska prava. Pro¢ s nami bojovat zbranémi,
staci, aby se do Evropy odst¢hovaly statisice muslimskych rodin. Vzdyt pro¢ se valci? Hlavné
aby se obsadila nepratelskd tzemi. A my, namisto aby jsme odrazeli invazi muslimii podobné
jako Rimané proti najezdiim German, piestali jsme délat to, co d&la kazdy fungujici stat, a to
je ochrana integrity a suverenity zemé a jejich obcCanii. Zacali jsme valku za lidska préva a tu
valku prohrdvame, 1épe feCeno uz jsme prohrali. Ucili nds, ze vlastizradou je to, pokud by
chtél nékdo vydat tuto zem a jeji lid nepfiteli a nove vSechno to, co jsme milovali a v co vérili
a to je pry dnes Spatné. ZloCinem vlastizrady je dnes vlastenectvi. Dozvidame se, Ze tato zem¢
nepatii nam, Cechiim, ale patii viem, celému svétu a e o svém osudu nesmime rozhodovat
my, ale Ze za nas mysli OSN, NATO, EU, lidskopravni organizace a mezinarodni soudy, ze
narody, které dobfe hospodafily a Ziji si diky usili generaci predkt dobfe, maji se dobrovolné
vzdavat svého bohatstvi ve prospéch tzv. potiebnym narodim. Od stiedovéku k nam
pfichazeli cizinci a usazovali se tu. Existovaly jen tfi podminky: pfijmout nasi viru, ctit
zakony ¢eského krale a poctivé se zivit. Ceské kralovstvi bylo pohostinnou zemi a ten kdo
chtél snami zit v miru, byl vitdn. Jak bychom si mohli poradit s muslimy, kdyz si
nedokazeme poradit s Cikany?

Xenofobie vyjadtujici odpor, nepfatelstvi ke v§emu cizimu, strach pfed nim, nedtivéru k nému
je pozorovana i u dalSich zivocicht. Je to forma strachu ze vSeho nezndmého, predevsim
z cizinctl a vSeho ciziho (tedy z projevt odlisnych kultur, zemi, ndboZenstvi apod.), respektive
vseho co pochazi z ciziny, ptipadné co je (co pochazi) mimo vlastni socialni Utvar (skupinu,
podnik, kmen, narod, stat apod.). Obavu zciziho miizeme u c¢lovéka pozorovat jiz na
kojencich ve véku od tfi mésicli. Xenofobie je ve své elementarni podstaté pocitem vrozenym
a v nasem vztahu k Cikaniim opodstatnénym. Do Evropy pfitahli Cikani po roce 1200 z Indie
nezvan¢ a podvodné. Hlavnim zpiisobem jejich obzivy bylo zlodéjstvi, podvod nebo loupeze
a az na vyjimky tu fakticky nevyvratné¢ a chranéné parazituji. Je naptiklad ptehlizeno a
zamlCovano, ze déti olasskych cikédnd, jsou ve svych rodinach odmali¢ka uceni, Ze pracovat
jako gadzové (be€losi) je hanba a Ze jsou UspéSné vedeny ke kradezim, takze uméni krast se
jim stalo hodnotou samo o sobé. Ackoli nelze posuzovat vSechny Cikdny Smahem, ptesto
citime ve vztahu k nim jistou nedtvéru. Slovo xenofob vymysleli ,,odbornici na lidska prava“
pro ty, ktefi nemaji radi Cikdny. Smahem vsechny. Stejny pohled plati pro viechny cizince,
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pokud k ndm ptichazeji nebo pfijit chtéji. Je pfirozené bat se téch, kteti nechtéji dodrzovat
zékony, ktefi neznaji a odmitaji nase zvyky, nemaji elementarni hygienické navyky, ublizuji
zenam, nedorozumi se s ndmi, kradou a jen kfi¢i a natahuji ruce. Na§ strach tu vétSinou
prameni nikoli z nezndmého, ale naopak z velmi dobie znamého. Tohoto pocitu se nezbavime
tim, Ze nam budou politici spilat, aktivisti se ndm budou posmivat, média blahovolné
mentorovat a détem na Skolach vymyvat mozky. Misto komunistickych dogmat, o kterych se
nediskutovalo, nastoupil boj proti xenofobii, o niz se rovnéz nediskutuje.

Uz nejméné 25 let vysvétluji politici, novinafi a experti (tedy ti spravni, demokraticti), Ze jen
oni maji pravdu a jak odporni jsou estébaci, komunisté, nacionalisté, xenofobové, populisté,
euroskeptici, rusofilové, Cinanofilové a dalsi osobnosti naSeho vetfejného Zivota. Diky tomu,
ze 1idé nevéii a nepodléhaji prazdnym frazim elit, je zeme rozdélena.

Pro vétSinové, pivodné monoetnické neboli jednondrodnostni obyvatelstvo je vétSinou
nepiijatelné piisvojit si kulturni praktiky narodnostnich a nabozenskych mensin, jez byly
historicky vzato také monoetnické a vzpira se myslence, Ze by se kdy mohly stat skuteCnymi
spoluobcany vétSin. Predseda vlady Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
sir Winston Leonard Spencer Churchill sice vyhlasil: ,,Udrzme Britanii bilou!, ale nyni jeho
premiérské kieslo ziskal multimilionat Rishi Sunak, hinduista indického pivodu. Také
Japonci vytrvale odmitaji otevirat dvefe p¥ichozim. A nejen oni. Ugastnik nedavné némecké
demonstrace proti pfilivu ptist€éhovalct fekl: ,,Radéji pripustit pokles poctu obyvatelstva, nez
do zemé¢ vpustit spoustu cizincl.*

Hlavnim rysem systému mezinarodnich smluv je o€ividna ztrata narodni kontroly. Zavedeni
schengenského prostoru zté¢Zzuje evropskym narodnim statim kontrolu nad vlastnimi
hranicemi a nad vlastnim uzemim. Jiz roku 1977 se vsidle zidovské Nadace bratii
Rockefellern v Pocantiku udajné jednalo také o pfemistovani muslimt do budouci Evropy.
Spolu s Davidem Rockefellerem, George Sérosem a Zbigniewem Brzezinskim se tohoto
uzavieného velmocenského jednani zucastnil 1 zastdnce ,.humanitdrniho bombardovani‘
Srbska Vaclav Havel, ktery byl vybrany za ceského prezidenta a ktery mél piipravovat
zapojeni Ceského statu do tzv. schengenské spoluprace, znamenajici faktické zruSeni hranic
evropskych zemi. O Havlové vybranosti nepfimo svéd¢i napiiklad muzikolog a publicista
Zdenek Mahler, ktery zvetejnil: ,,Pti akci na Havlovo propusténi z vézeni, kdy bylo zajisténo,
aby Havel mohl nastoupit v nékterém divadle na Broadway, ozval se tichy pokyn od
spisovatele Pavla Tigrida, narozeného do zidovské rodiny jako Pavel Schonfield, ze s Havlem
jsou jiné plany, nez aby se ztratil v exilové anonymité.*

V multietnické demokracii jde také o fizené ktizeni ras podle planu iniciatora vzniku EU
hrabéte Mikulase Coudenhove Kalergiho, aby vznikl stejny, méné inteligentni, spokojenéjsi
koncepci francouzského naroda, ktery piijima odliSnosti jako své nejvlastnéjsi jadro®, anebo
kdyz prohlasil: ,,Neni zadna francouzska kultura, ale pouze rizné kultury ve Francii.*

Demokratura je pojem slozeny ze slov demokracie (demos — lid, kratos — vladnout) a dikta-
tura (z lat. dictator), ktery oznacuje diktaturu vydavajici se za demokracii.

Spisovatel Vilhem Moberg jako demokraturu chapal rezim, ve kterém jsou média vyuzivana
k manipulaci s vefejnym minénim za Gcelem, aby si obcané mysleli, Ze Ziji v demokracii.
Svoboda slova tu sice formalné funguje, ale politika i média jsou ovladany systémem, ktery
umi zaridit, aby vefejn¢ diskutované byly pouze urcit¢ nazory. Nevhodné nazory jsou
z diskuze vylucovany anebo vytlacovany, takze obc¢an je ovliviiovan nepravdami. Tento stav
ma velmi blizko k tzv. politické korektnosti, kdy pravdy jsou bud’ piekrucovéany, nebo tplné
zamlCeny. Do Ceského povédomi termin demokratura uvedl cesky pisni¢kar Karel Kryl po
navratu do vlasti, aby vyjadfil zklamani nad nasim vyvojem po ,,sametové revoluci®.
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Meritokracie, vidda nadanych (z lat. meritus = zaslouzily nebo meritorius = diilezity a fec.
kratos = vlada) je postavend na mySlence, ze vykonové faktory (Gsili jednotlivce, jeho

vvvvvv

dané (pohlavi, vék, narodnost, rasova ptislusnost a socidlni pivod). Dle britského sociologa a
politika Michaela Younga pouze inteligence a naddni maji rozhodovat o postaveni ¢lovéka ve
spolecnosti. Jiz podle ¢inského filosofa Konfucia v 6. stol. pt. n. l. by ti, ktefi maji vladnout,
nem¢éli byt vybirani na zakladé svého zdédéného statusu, ale na zéklad€ svych schopnosti a
zasluh.

Demokracie u_Larry Romanoffa, kanadského spisovatele ruského ptvodu, je nejnebez-
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systému s vice stranami, kterou lze volné oznacit jako demokracii, je i pfes obcasné
nedostatky spravnou a jedinou cestou dle ville Boha, protoze je od narozeni ucili, Ze vSechny
narody usiluji o jejich nadfazenou a osvicenou formu vlady a Ze postupné budou pfirozené
tihnout k tomu, co Americané povazuji za pravdivé — ze demokracie, at’ uz je definovana
jakkoli, je ,,univerzalni hodnotou®, nebot’ ptedstavuje vrchol civilizace. Demokracie je totiz
velmi cCasto prezentovana jako odraz ,tuzeb celého lidstva®. Tyto néazory, postoje a
presvédceni nebyly oteviené nikdy zpochybnény nebo dokonce diskutovany a diky intenzivni
a neustalé mnohogeneracni propagand¢ ziskaly status zjevenych nabozenskych pravd, které
nelze zpochybnit, protoze jsou ze své podstaty nezpochybnitelné. ,,Demokracie” byla
povySend na nabozenstvi tak svaté, ze pouhé zpochybnéni jejiho vyznamu je povazované za
vlastizradné rouhani...

Kdyz evropsti bankéii chazarského puvodu, pusobici v londynské City podnitili sérii
evropskych ptevratl, které nahradily panovniky, byla jedna zjejich hlavnich motivaci
vytvorit takovou formu narodni vlady, kterd by jim zabezpecila nadvladu. Aby toho bylo
mozné dosdhnout, bylo nutné nahradit monarchy vladou zcela ovladanou ze zakulisi.
Vysledkem je systém boje o moc vicero stran, kdy politicky ambicidzni, ale nemajetny,
neinteligentni, neinformovany a z velké ¢asti neschopny ¢lovék z ulice se da mnohem lehceji
koupit, ovladat a zkorumpovat, nez ten nejlepsi a nejchytiejsi. ..

Podstatou demokracie je, ze nékolik ,,neviditelnych lidi* manipuluje zmatené ob&anské stado,
aby uvéfilo, ze ovlada transparentni systém vlady, a to tak, Ze si vybere jednoho z dopiedu
vybranych kandidatt, ktefi jsou jiz koupeni a zaplaceni stejnymi neviditelnymi lidmi...

V skuteéném svété demokratické politiky jsou parlamentni debaty pietvarkou. Vladni
politika v kazdé ,,demokracii“ je zcela Spinava zalezitost a nikoli onen vzneSeny a neziStny
systém, ktery se prezentuje v uéebnicich. Zadny ¢&len demokratického parlamentu ve
skutecnosti ,,nesmi hlasovat jen podle svého svédomi“, s vyjimkou téch nejbandlnéjSich
zalezitosti. ..

Opozi¢ni strany neslouzi zadnému uzite¢nému tcelu a ni¢eho nedosahuji. Opozice je zcela
vykastrovand, naprosto bezmocnd. Mlze pouze zdrZzovat a nemize ani zabranit zddnému
zékonu nebo opatieni vladnouci strany. Situace neni jina, pokud vladni strana nemé vétSinu
kiesel v parlamentu a je nucena vytvofit koalici s nékterymi menS$imi stranami. Dojde
k ur¢itému ustupku, ale v koali¢ni smlouvé bude uvedeno, ze mensinova strana podpoii vladu
pfi vSech hlasovanich v parlamentu, ¢imz si udrzi vétsinu...

Falesnou propagandistickou kampan, jejimz cilem bylo vstipit americké psychice teologii
demokracie, zahajili na po&atku 20. stoleti Zidé Edward Luis Bernays, psycholog a spisovatel
literatury faktu a Walter Lippmann, novindé a politicky komentator. Ridili se pokyny
Rothschildii a londynské City. Své teorie a navody Cerpali od téchto sionist a ve skutecnosti
je testovali ve Velké Britanii, nez je pienesli do USA...
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Dnesni Cina je meritokracii s otevienymi dveimi. Nejvy$$im organem stitni moci je tu
Narodni lidovy kongres NPC. Sklada se ze zéstupct, ktetfi jsou voleni z riznych provincii,
regionil a vladnich orgdna v celé zemi. Kazdy kongres je voleny na pét let. Voli a jmenuje
¢leny do ustiednich statnich orgéanti, véetné predsedy, mistoptedsedii, generalniho tajemnika a
dal3ich ¢lend Stalého vyboru NPC. NPC voli také presidenta a vicepresidenta Cinské lidové
republiky. Je tu fakticky jedina komunisticka strana, kde jsou vSichni ,,na jedné lodi“ a
hledaji nejlepsi dlouhodobé fedeni pro celou republiku. Ciniti vladni tfednici tedy nejsou
,politici “, ktefi soupeti na zaklad¢ ideologie, ale spiSe ,, urednici vladniho managementu “,
kteti hledaji feSeni. Dochazi i k dlouhym a dokonce i bouflivym diskuzim, dokud se nepodaii
vSechny protichiidné nazory uklidnit a sladit do jednomysIné dohody, ale ptesto jsou vSichni v
jednom tymu‘ a hledaji nejptijatelnéjsi vysledek pro spolecnost jako celek. Na rozdil od
USA a Zapadu Cifiané radgji hystericky nevyvésuji $pinavé pradlo na svétlo svéta. Rodinné
hadky 1 drasticka opatfeni se drzi uvnitf domova, kam patii, a zahrani¢énim sousediim se
prezentuji jednotnou tvari. NPC je pfikladem toho, jak dospéli lidé rozhoduji bez détinského
pozérstvi a haSteteni, které se odehrava v zapadnich politickych systémech...

Také ¢insky systém ma ,,opozici“, ale tento organ ma zasadni rozdily oproti zapadnim
vladam: Nefunguje totiz jako ,,opozice“, ale spiSe jako poradni organ. Tento organ ma za
ukol nejen zvazovat smerovani a politiku viddy, ale také navrhovat alternativy a pted-
kladat doporuceni. A vlada musi ze zakona vSechny jeji konzultace zvazit a reagovat na né,
coz také Ccini. Tuto spiSe kritickou neZz opoziéni skupinu netvofi marginalizovani
., ztroskotanci jako je tomu ve vétSin€ zapadnich systému, ale druha uroveri mimoiadné
kompetentnich lidi, ktefi nebyli vybrani do nejvyssich vladnich funkci a kterd byla vytvorena
proto, aby pfispéla k rozvoji své zemé. ..

V Ciné je rozhodujicim pozadavkem k fidici pozici co nejdiikladnéjsi vzdélani. Naptiklad
v systému prijimacich zkouSek na vysoké skoly Gaokao, které kazdoro¢n¢ sklada ptiblizn€ 10
milionl uchazecl je soubor zkousek pomérmn¢ naroény a mozna i drsny. Zahrnuje mnoho
pfedméth a zabere tii dny. Testy vyzaduji Siroké znalosti, hluboké védomosti a vysokou
inteligenci, pokud ma ¢loveék uspét. Tyto zkousky jsou zalozeny vyhradné na znalostech a
zvyhodnovani je nemozné. Ziskani vysoké znamky opraviiuje studenta ke vstupu na jednu
ze dvou nebo tfi nejlepsSich univerzit, coz mu po ukonceni studia prakticky zaruc¢i skvélou
praci, vysoky plat a dobry Zivot...

Malokdo ze Zapadu vi, ze v Ciné existuje také zvlastni systém advokdtnich zkousek, které
musi slozit kazdy absolvent pravnické fakulty, aby mohl v Ciné vykonavat pravnickou praxi.
Ze zhruba 250 000 absolventli pravnickych fakult, kteti se ke zkouSce pfihlasi, jich jen asi
20 000 zkousku slozi a ziska kvalifikaci pro skute¢nou pravni praxi...

Nejpiisnéjsimi zkouskami jsou v Ciné zkousky do stdtni sprdavy, a to podle Cisaiskych
ufednickych zkousek, trvajicich az 72 hodin, kdy zkousku mize slozit téméf kazdy, i ten
znejméné¢ vzdélané rodiny v nejchudSim meésté a pokud si vedl dostatecné dobie, miize
nastoupit do statni sluzby a ptipadné se vySvihnout na vyssi manazerskou pozici. Pti setkani
s nékym, kdo nastoupil do statni sluzby, si mazete byt jisti, Ze mluvite s clovékem, ktery je
nejen neobycejné inteligentni, ale také mimotadné vzdélany a znaly Siroké Skaly ndrodnich
otazek, a navic patii mezi 0,01 % nejlepsich z 1,5 miliardy Cifianl...

Uspésna zkouska do &inské statni spravy je jen zadatkem 30 az 40 let sbirani znalosti a
zkuSenosti nutnych k tomu, aby se ¢lovék mohl stat ¢lenem Cinské ustfedni vlady. Nejlepsi
1 % z této malé skupiny pak vytvoii politbyro a jeden z n¢ho se stane ¢inskym prezidentem...
Lidé, kteti slozili zkousky do statni sluzby a stanou se vysokymi ufedniky a statnimi
zaméstnanci v ¢inské narodni vlade, vstoupili do celozivotni kariéry v ohromné meritokracii,
kde povyseni a odpovédnost lze ziskat pouze na zadklad¢ prokazanych schopnosti. Zde
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bychom mohli vzit v ivahu i to, Ze Cifiané idajn& dosahuji v standardnich testech IQ asi o 10
% vyssiho skore nez bélosi ze Zapadu...

V Pekingu se skryva instituce, kterd je téméF jisté nejlepsi univerzitou na svété, ktera se
nepodobd zadné jiné a jejiz kvality v koncepci a provedeni zahanbuji vSechny zépadni
univerzity. Tato univerzita, nékdy nazyvana ,nejtajemngjsi Skolou v Cing“, je Ustiedni
univerzitou, jejiz seznam studentd 1 vyucujicich tadové prevySuje vysoké Skoly jako
Cambridge, Sorbona nebo Harvard, kde tieba za 5 milionti dolard do nada¢niho fondu ziskate
piijeti pro svého piitroublého potomka, kterého budou ucit ptedevSim tzv. adjunktni
,profesofi“ na Gasteény uvazek. Cilem ¢&inské Ustiedni univerzity je dal vychovéavat a
vzdélavat osoby, které slozily Ufednické zkousky a pfipravovat je jak na jejich karierni rust,
tak na povinnosti spojené s fizenim zemé. Ustiedni univerzita je $kolicim pracovi§tém pro
budouci vedouci predstavitele Ciny a jejim feditelem je obvykle &insky prezident. Nejenze
ptijati studenti jsou ti nejlepsi a nejchytiejsi z 0,01 % téch, ktefi slozili zkousky do statni
spravy, ale profesofi jsou svétové unikéatni, na hony vzdaleni adjunktim na vétSing
americkych univerzit. Mezi hostujicimi piednésejicimi jsou vysoci €inSti ufednici a n¢kdy
také nejuznavanéjsi svétovi odbornici z jakékoli zemé na vSe od ekonomie a mezinarodnich
financi az po socialni politiku, zahrani¢ni politiku, primyslovou politiku a dokonce i vojenské
zalezitosti. Zakladem vzdé¢lavaci politiky univerzity je, Ze vSe je na stole. Neexistuji zadna
zakdzana témata, a dokonce i reak¢ni, revolu¢ni, nebo prosté¢ jen blaznivé postoje jsou
diskutovéany, analyzovany a znovu diskutovany az do vyfeseni. Obecné plati, Ze nejnadané;jsi
mladi Ufednici a ufednici stfedniho véku navstévuji tuto universitu v rtiznych intervalech, a to
vzdy az na jeden rok, aby si rozsifili své znalosti a porozuméli vS§em otdzkam tykajicich se
Ciny a jeji statni spravy, po ¢emZ obvykle nasleduje povyseni. Tito lidé se neudi, jak byt
lepsimi ,,politiky*; uci se, jak ,,fidit* vSechny aspekty zem¢. ..

V zapadnich demokraciich jsou ,,politici a ,,statni Gfednici®, coz jsou dva zcela odlisné
druhy, pfiCemz statni tfednici jsou ti, jejichz prace mé vyzadovat seridzni povéteni. Tito lidé
maji fungovat navzdory politikiim. ProtoZe vsak Cina mé pouze jednu ,,stranu®, nema nic, co
bychom mohli oznacit za ,,politiky* - ve skute¢nosti a realit€¢ jsou vSichni Cinsti vladni
ufednici tim, co lze oznacit za ,,statni ufedniky*...

Mezi kvalitou ,,politikii* v zapadnich zemich a ¢inskych vladnich Giedniki, respektive mezi
kvalitou c¢inské meritokracie a zdpadni demokracie je obrovsky rozdil. Jednim z nejosl-
nivéjSich nedostatkti zapadniho demokratického modelu je, Ze voleni ufednici vcetné
prezidentll a premiérii nepotiebuji pro vykon své funkce zadné kvalifikacni predpoklady.
V demokratickém volebnim systému s vice stranami se o vedouci postaveni muze uspesné
pokusit fakticky kdokoli. Vlada se strategickym fizenim celé zemé& je potom povazovana za
jakysi druh tymového sportu, kde nezkuSenost a nekompetentnost nejsou rozhodujicimi
faktory pro ziskani vedouci pozice.

Zavérem

Zapadni neodborné vlady pod patronatem malé skupiny mezinarodnich zidovskych elit vedou
své 1 ostatni staty ke krachu. Slavnad Amerika se svymi vrazdénymi prezidenty nema ani
vlastni ménu, ale ptjcuje si dolary od soukromé americké centralni banky FED, zalozené
Zidem Paulem Moritzem Warburgem. USA ma u této banky vSechny své pozemkové
nemovitosti v zastave.

Statni dluh Spojenych statii americkych je nejvyssi ze vSech zemi - na osobu ptipada 47.092
dolard. A je piiznagné, Ze nejvice dluzi Cing, od které si dal pijéuje a kterou p¥itom spolu s
Ruskem prohlasuje za svého uhlavniho nepftitele.
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V publikaci Penize a nejen penize jsem Ameriku nazval dravym ditétem Evropy. Myslim, ze
Ameri¢ané maji svoji nelitostnou dravost geneticky danou. Svycarsky romanopisec a basnik
Blaise Cendrars v roméné Zlato (Bernard Grasset, Paris 1925), takto popisuje Newyorsky piistav v
roce 1834: ,,Tady se vylod’uji vSichni ztroskotanci starého svéta. Ztroskotanci, nestastnici,
nespokojenci. Lidé svobodni a nepoddajni. Ti, jimz nepidalo Stésti; ti, kteti vsadili vSe na jednu
kartu. Ti, které rozkotala romantickd vasen. Prvni némecti socialisté, prvni rusti mystikové.
Ideologové, pronasledovani vSemi evropskymi policiemi, ti, které vyhnalo domaci
zpateCnictvi. Drobni femeslnici, prvni obéti nartstajiciho primyslu. Francouzsti foureiristé,
karbonafi, posledni Zaci ,,nezndmého filosofa* Saint-Martina a piivrzenci skotské viry. Velci
duchové a posetilé hlavy. Kalabrijsti zbojnici a fecti vlastenci. IrSti a skandinavsti zeméd¢lci.
Obéti napoleonskych valek a diplomatickych kongresu, jednotlivei 1 celé narody. Karlisté,
Polaci, uhersti vzboutenci. Blouznivci vSech revoluci tficatého roku a posledni liberalové,
ktefi opousteji vlast, aby se piidali k velké Republice, d€lnici, vojaci, obchodnici, bankéfi
vSech zemi 1 Jihoameri¢ané, spiezenci Bolivarovi. Ani v dobach Francouzské revoluce, ani za
vyhlaseni Nezavislosti (27 let pfed nastoupenim Lincolna na presidentsky stolec) v dobach
plného ristu a rozkvétu, nikdy nepoznala newyorskd ndbfezi tak nepfetrzity napor.
Vystéhovalci se vylod'uji ve dne v noci a na kazdé lodi, v kazdé lidské zésilce je alespon
jeden predstavitel silné rasy dobrodruhti.*

I nejprostsi zapadni ¢lovek prozira a vidi, ze ,,jeho* demokratickou vladu tvoii v parlamen-
tnich Zvanirnach vychytrali packalové a stale vic se piiklani k tomu, ze Protokoly sionskych
mudrcii nejsou jen néjakou podruznou ,, konspiracni teorii “.

Je utajovano, ze podle nezvratnych dikazi izraelského historika Slomo Sanda vice nez 90%
viech Zidt rozptylenych po svété jsou potomci Chazard, spolku najezdnych turkidskych
a hunobulharskych klant smisenych se Skythy, kteti kolem roku 740 pfijali judaismus, a Ze
asi jen 5% ostatnich Zidi jsou skute¢ni potomci Semitt biblického Izraele.

Protokoly sionskych mudrcii, sepsané udajné na tajném setkani Zidovsko-zednaiskych
bankéiit v domé Rothschildii vroce 1773 jsou planem, jak dostat pod kontrolu veskeré
svétoveé jmeéni a déni. V tomto spise, nehled€ na jeho vznik a pravost nebo nepravost, l1ze vidét
skutecny stav svéta, tak jak jej dnes mame. Zapisy urcuji, kterak se ma veskery statni fad goju
(Nezidiy) zniCit ztizenim liberalnich demokracii, aby se v nich narody uvedly s pomoci kapitalu
a hromadnych sdélovacich prostiedkii do stavu duchovni dezorientace, do nesnesitelného
mismeSe (v jidi§ michanice, nepordadku), do vSeobecného amoralniho chaosu, aby potom, az
bude zmatek a bida vrcholit, samy zatouzily po pevné fidici moci od striijci Nového
svetového radu, totizto ,, knizat z domu Davidova “, kteti pak tuto planetu krvavé pfevezmou i
oficidlné.

Americky pramyslnik Henry Martin Ford, je§té nezastrasen, v knize Mezindrodni Zid o
Protokolech napsal: ,,Tento spis je pfili§ strasnou skutecnosti, aby byl vymyslem, pfili§ pevné
zalozen, aby byl pouhym dilem mySlenek, ptilis hlubokym ve své znalosti tajnych prament
zivota, aby mohl spocivati na podvodu.*

Protokoly podle vSeho nejsou proroctvim, ale realistickym programem piisobeni svétového
chazarského Zidovstva. I tu jakoby platila slova 32. amerického demokratického prezidenta
Franklina Delano Roosewelta z roku 1945: )V politice se nic ned¢je ndhodné. Kdyz se néco
stane, mizeme si byt jisti, Ze to tak bylo naplanovano.” Urcité¢ védél, o ¢em mluvi, vzdyt
podle svého zeté, burzovniho makléte, spisovatele a konspiracniho teoretika Curtise Beana
Dalleho, byl sam jen vykonavatelem piikazii. A $éf svétove nejlepsi izraelské zpravodajskeé
sluzby Mossad Efraim Halevy dokonce vetejné prohlasil: ,,Uchopili jsme svét jako misto, kde
] sou k dispozici véci, které chceme védét nebo chceme ziskat.

Cesky politolog Vdclav Bélohradsky v knize Spolecnost nevolnosti napsal: ,,Politické strany
v demokracii zredukované na volebni mechanismy nemohou nic zménit, naSe stale brutalné;ji
ohrozované pozemské zde a nyni nezachrani. Zména musi byt v demokratické spolecnosti
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sdilenym cilem vétSiny obc¢and, ale kde se ma takova zména zformovat, kdyz vefejny prostor
je vyprazdnén mocnym bavi¢skym primyslem a cenzurovan kapitalem? Re$enim neni zména
volebniho systému, feSenim je volba systému, ktery umoziuje zménu... VSechny etablované
strany systému jsou v epose globalizované ekonomiky pravicové, vSechny prosazuji pravo na
co nejveétsi miru bezohlednosti financ¢nich oligarchii, jejichz zajmy chrani... Povinnost
rebelovat proti nemoralnim zakonlim, rozkaziim a institucim plyne ostatné i z nasi ustavy,
v niz je zakotveno pravo bojovat proti zlo¢innému politickému systému. Pozname jej podle tii
znakl: za prvé rozpor s moralni tradici zemé, za druhé neexistence legdlni cesty ke zméné
zédkonl a za tieti monopol moci v rukou vlady, na kterou se platnost zakonl (ani jejich
vlastnich) nevztahuje.*

V roméanu &ernosského spisovatele Johna Olivera Killense ,Jongblood“ (1954), v &esting
vydané pod nazvem ,,Coz Daniela nezachranil Pan?*, o vychvalované americké¢ demokracii
vypovida prosta ¢ernd americka zena z Jizni Karoliny: ,,Tahle zem¢ vylezla z matCiny délohy
s drsnou 1zi na rtech. VSichni 1idé si pry jsou rovni — Ale Jiri Washington mé¢l otroky — a mél
je dokonce Tomas Jefferson.* Ucebnice déjepisu zamlCuji plnou pravdu. Nedocteme se, ze v
obcanské valce Severu proti Jihu bylo osvobozeni otrokii pouhou zdminkou, Ze ve skute¢nosti
Slo o udrZeni obrovskych plateb Jihu pro Sever. Za piipomenuti stoji i vyrok Isabely II.,
nejkatolictéjsi kralovny Kastilie, po navratu Krystofa Kolumba: ,,Novy svét je velké nestésti.
Francouzsky general obdobi revoluce a konsulatu Jean-Victor-Marie Moreau tekl: ,Byt
svobodny znamené moci si zvolit, ¢i chees byt otrok.*

Ackoli demokracie maji existovat na principu prospéiného podiizeni mensSiny vétsiné a
uznani rovnosti, svobod a prav obcanii, ve skutecnosti jsou oligarchiemi, viadami malych
viddne néekolik nejbohatsich, nejchytiejsich a nejchamtivéjsich zidovskych rodin ¢i
jednotlivcu. To, zZe kazda lidska spolecnost je usporadana do hierarchie dominance neboli
posloupnosti oviadani, je od jejiho pocatku prirodni zdkonitosti. Oligarchickeé struktury
v bézném chodu spolecnosti nakonec dominuji vidycky, bez ohledu na to, o jaky typ
politického systému jde.

Utelem tohoto ponejvice kompilatu zknih i nejmenovanych spisovateld, je predevs§im pro mne samého,
osvétleni pojmu demokracie.

Praha, kvéten 2023
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